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１ 平成１９年度コーディネーター養成研修会の概要 

 

①目的 

  派遣事業の実務を担当する各地域のコーディネーターを対象として、派遣

事業の趣旨の徹底及び盲ろう者福祉全般についての知識、派遣事業に関わる

実務等について研修することにより、盲ろう者向け通訳・介助員派遣事業の

発展に寄与することを目的としている。 

 

②日程 

  平成２０年１月１９日（土）から１月２０日（日） 

 

③場所 

  全国身体障害者総合福祉センター 戸山サンライズ 

（東京都新宿区戸山 1-22-1 ） 

 

④全体の概要 

  今年度の研修会は、全国から 19 名のコーディネーター等が受講した。 
 グループ別事例討論をはじめ、講演「コーディネーターの役割について」～

相談援助の技術～、各地の派遣事業の運用に関する情報交換という充実したプ

ログラムで行われた。全プログラムにわたり、熱心な討論が行われ、今後の盲

ろう者向け通訳・介助員派遣事業の更なる充実につながる多くの成果をあげる

ことができた。 

 

⑤カリキュラム別の概要 

（１）グループ別事例討論 

NPO 法人東京盲ろう者友の会職員 前田晃秀氏の全体司会により、

３つのグループ別で２つの事例に関する討論がなされた。その後、各グ

ループから話し合った内容についての発表、質疑応答や意見交換が行わ

れた。 

  

（２）講演『コーディネーターの役割について』～相談援助の技術～ 

    岡山盲ろう者友の会事務局長 村上京子氏の司会により、中部学院

大学教授 窪田暁子氏から、「コーディネーターの役割」～相談援助の

技術～について講演がなされた。 
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（３）情報交換「全国各地の派遣事業の運用について」 

     ＮＰＯ法人東京盲ろう者友の会 藤鹿一之氏の司会により、派遣事

業のあり方等について、活発な質疑応答や意見交換が行われた。 
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１月１９日土曜日

9:00 受付

9:30 開講式

9:50 グループ別事例討論①

11:45 昼休み

13:00 グループ別事例討論②

16:00 全体会

～17:00 　グループ別の報告と質疑応答

17:15 意見交換会（会場：戸山サンライズ・２階大会議室）

～19:15
　　参加者同士の交流と情報交換をしましょう

１月２０日日曜日

9:00 講演

「コーディネーターの役割について」

　　　　　～ 相談援助の技術 ～

　　講師：窪田暁子（中部学院大学教授）

11:45 昼休み

13:00 情報交換

　各地の派遣事業の運用について

14:45 閉講式

～15:15

日程表
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３ カリキュラム別の経過 

 

（１）グループ別事例討論 

 

【全体司会者】 

    前田 晃秀（ＮＰＯ法人東京盲ろう者友の会職員） 

 

【グループ別の司会者・助言者】 

    ・Ａグループ： 

司会：大杉 勝則（広島盲ろう者友の会会長） 

      助言：塩谷 治（社会福祉法人全国盲ろう者協会事務局長） 

    ・Ｂグループ： 

司会：村岡 美和（社会福祉法人全国盲ろう者協会職員） 

      助言：前田 晃秀（ＮＰＯ法人東京盲ろう者友の会職員） 

    ・Ｃグループ： 

司会：藤鹿 一之（ＮＰＯ法人盲ろう者友の会理事） 

      助言：村上 京子（岡山盲ろう者友の会事務局長） 

 

********************************************************************** 

 

次ページの指示書を受講者に配布し、３つのグループを作り、企画委員会が

設定した二つの事例について討論した。なお、事例１と事例２でグループのメ

ンバー変更を行った。 

 

********************************************************************** 
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・事例検討の進め方 

１．事例検討での「課題」 

事例１と事例２について、コーディネーターとして、それぞれどのように対

応していきますか？グループで話し合いながら、コーディネーターとしての対

応のあり方をまとめ、発表してください。 

２．スケジュール 

９時５０分～１１時４５分 グループ討議１（「X県における事例」について） 

１１時４５分～１３時００分  休憩 

１３時００分～１３時３０分 グループ発表１（「X県における事例」について） 

１３時３０分～１５時３０分 グループ討議２（「Y県における事例」について） 

１５時３０分～１６時００分 グループ発表２（「Y県における事例」について） 

１６時００分～１７時００分 全体会（進行役・助言者からの講評、質疑応答） 

（進行状況により、スケジュールが変更になる場合もあります） 

３．事例検討の進め方 

グループに分かれたうえで、以下のステップで事例検討を進めていってくだ

さい。 

（１）個人として意見を発表する 

（２）グループとしての意見をまとめ、模造紙に記入する 

（３）グループごとに発表するとともに、他のグループの意見を聞く 

（４）事例検討を通して、どのようなことが得られたか、振り返る 

４．事例検討における留意点 

（１）納得できるまで話し合ってください。自分の意見を変える場合は、他の

メンバーにその理由を明らかにするようにしてください。  

（２）自分の判断に固執することは避けてください。  

（３）グループで決定をする際に、多数決や平均値を出すなどといった「葛藤

をなくす方法」は避けるようにしてください。また、結論を急ぐあまり、ある

いは葛藤を避けるために、安易な妥協はしないでください。  

（４）少数意見は、集団決定の妨げとみなすより、考え方の幅を広げてくれる

ものとして尊重するよう、心がけてください。  

（５）理論的に考えることは大切ですが、それぞれのメンバーの感情やグルー

プの動きにも、十分配慮してください。 
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事例１ ～Ｘ県における事例～ 

 

１．事例の概略 

 盲ろう者の Aさんから「事務所に相談に行きたい」と FAX（妻が代筆）がある。

翌日、A さんが通訳・介助者の C さんを伴って派遣事務所に来所。 コーディネ

ーターが対応する。 

 「通訳・介助者の B さんのことについて、聞いて欲しいことがあるんです。

講演会の通訳を、通訳・介助者の Bさんと、ここにいる Cさんに依頼しました。

講演会が終わった後、買い物をしたかったので、Cさんに買い物に付き添ってく

れるようにお願いしたのですが、頼んでいない Bさんも付いてくるんです。『買

い物だから、あとは１人だけで大丈夫』と言っても、勝手について来るんです。

チケットを欲しがってついて来ているように思えるんです・・・」 

 A さんの通訳・介助者として来た Cさんも「一応、聞くだけ聞いておいてもら

えれば」と前置きしたうえで、「Bさん、周りの状況とか Aさんに伝えないんで

すよ。盲ろうの通訳者には向いてないタイプだと思いますよ。最近、ちゃんと

通訳をしない通訳者が多いです」と語る。 

 A さんは「僕が話したということを Bさんに知られると気まずいので、このこ

とは本人に言わないでおいてください。もう B さんには直接、通訳を頼まない

ようにします」と話したあと、「このあと別の用事があるので」と言い残し、C

さんとともに事務所から去っていった。 

２．プロフィール 

A さん・・・全盲ろうの盲ろう者。49 歳男性。先天ろうで、30 歳を過ぎてから

視力が徐々に低下し、45 歳でほぼ全盲になる。通訳・介助派遣事業は 4 年前か

ら利用。可能なコミュニケーション方法は、手書き文字、手話、指文字。 

B さん・・・通訳・介助者。53 歳女性。通訳・介助歴 3 年。通訳・介助者養成

講習会を経て、通訳・介助者登録。地域の手話サークルでは 5 年程の活動歴が

ある。昨年度は年間 30 件程度の派遣活動実績がある。A さんの通訳・介助を担

当したのは、これまで 3 件。可能なコミュニケーション方法は音声、手書き文

字、手話、指文字。 

C さん・・・通訳・介助者。45 歳女性。通訳・介助歴 10 年。地域の登録手話通

訳者としても 10 年以上前から活動。A さんの通訳・介助はこれまで 100 件以上

担当。可能なコミュニケーション方法は音声、手書き文字、手話、指文字。 

３．X県の派遣事業の現況 

通訳・介助派遣の管理方法・・・チケット制 

年間可能通訳・介助時間・・・240 時間 
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通訳・介助者の指名・・・可 

盲ろう者から通訳・介助者への直接依頼・・・可 

 

 

 

事例１ Ａグループ  

 

模造紙で発表された内容 

 

 

 

 

話し合われた内容 

・コーディネーターの依頼の仕方に問題があったのではないか。通訳・介助者

はよく理解していなかったのでは？ 

 

・これは盲ろう者が直接依頼をした事例だと思う。その際、依頼内容の確認が

ちゃんとできていたのかが問題。 

 

・通訳・介助者養成の問題。Ｃさんの「向いていない」発言は個人的な感想。

コーディネーターはそれを真に受けて B さんにはもう派遣依頼をしないとい

うところまで行ってしまってはいけない。自分に合った通訳・介助者を選ぶ

というのは良いが、向いている、向いていないで切るのは良くない。今後他

の人には派遣するが、Ａさんには派遣しないというのであればよい。 

 

（問題点） 

１． 盲ろう者Ａさんの依頼内容がはっきりとしていなかった 

２． Ｃさんの発言内容 

盲ろう者Ａさんに確認をしてからコーディネーターに話をしたの

か？ 

個人的な思い込みで、他の通訳・介助者のことを言う 

３． 盲ろう者Ａさんの通訳・介助者に対する不満だけを聞いて終わら

せてしまった 

 

（解決策） 

・ 依頼内容の確認 

・ 学習会などの事例検討をする 

・ すぐ帰さない。コーディネーターとして事実確認をする  

 



－8－ 

・私の県では直接依頼はないので、こういう問題は起こらない。依頼のときに

はっきり条件が書いてある。帰り道の途中という程度なら、事後報告で認め

られるが、少なくとも予定のコースの反対方向へ行くような用事は認められ

ない。 

 

・人数の多い県ではコーディネートしきれないから、直接依頼を認めないとや

っていけない。 

 

・私の県では、緊急の場合のみ直接依頼を認めている。 

 

・私の県は 2４時間体制だが、緊急の場合でも事前連絡が来る。県は事後報告を

認めていない。（事前連絡できない緊急の場合というのは）即救急車という事

例だろう。 

 

・うちは個人依頼が多いが、個人依頼の場合は、相手が固定しているので、あ

まり問題は聞かない。直接依頼でも、問題がおきた場合は報告してください

と言ってあるし、報告書の裏側にも問題点が書けるようにしてある。 

 

・「Ｂさん以外にもちゃんと通訳していないものが多い。」とあるのだから、勉

強会を開いたらよいのではないか。 

 

・報告書に備考欄があるので、それを読んで直接対応したほうが良いか、研修

会で取り上げたほうが良いか判断する。トラブルに発展するといけないので、

気をつけてやる。 

 

・このケースは研修会で取り上げたほうが良い事例。また、派遣制度について

盲ろう者向けの勉強会が必要という声もある。 

 

・この事例の場合、すぐに帰さないで、その場で確認したほうが良い。「ちゃん

と確認して依頼したのか。」など。 

 

・私の県では、直接依頼もあり、こういう事例もある。盲ろう者主体なので、

盲ろう者が断ったのについてきてしまった場合はチケットを渡さない。盲ろう

者の判断。しかし、あまり盲ろう者主体にすると、親しい人には余分にチケッ

トを渡してしまったりすることがある。車を使うことが多いので、通訳・介助

者の判断で途中寄り道をした場合は、事後報告できるような制度もある。 
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・直接依頼の場合、依頼内容を確認できるものがない。 

 

・パソコンもファックスもできない人は、直接通訳・介助者に会ったときしか

頼めない。１ヶ月に１回、１か月分の予約をするという人もいる。そういう人

は書いたものは一切残っていない。 

 

 

事例１ Ｂグループ  

 

模造紙で発表された内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

話し合われた内容 

・一番の問題はこの相談の場にＣさんが同席していること。Ａさんは手話と手

書きができる。コーディネーターと盲ろう者Ａさんだけで話し合う、そこが

相談する上での基本だと思う。 

 

・この問題にはチケット制の問題が絡んでいる。盲ろう者が、これで通訳は終

わりですと伝えてチケットを渡していなかったのではないか。 

 

・通訳・介助の先輩として、周りの状況を伝えないＢさんに、その場でアドバ

イスをすべき。気づいたときに伝えるのが、一番の親切だと思う。 

 

・何時から何時までと伝えてあると思うので通訳・介助者は終了時間は分かっ

ているはず。そこがどう伝わって、このようなずれができるのか。 

 

・二人で通訳に入る場合、通訳・介助者同士の相性もある。現場でお互いに学

（問題点） 

・ Ｂさんの問題 

・通訳・介助が終わった後もついて行った 

・ Ｃさんの問題 

① 相談の時、Ｃさんが同席し、通訳なのに自分の意見を述べた 

② 通訳の現場で、Ｂさんに対してアドバイスしたか？ 

・ Ａさんの問題 

  相談の時に、Ｃさんに発言させている 
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びあえる関係作りが必要。研修会等で意見を出し合って、解決できればと思

う。 

 

・チケット制で盲ろう者から通訳・介助者の指名ができ、盲ろう者から通訳・

介助者に直接依頼ができる、それがチケット制の基本的なルールであるなら

ば、今後盲ろう者ＡさんはＢさんに依頼しなければよいのだが、そういうや

り方を続けていくこと自体が問題。 

 

・Ｂさんに問題があるなら、この現場だとわからない工夫をして、何かの機会

に話すようにする。 

 

・Ｃさんは通訳・介助として同行している。コーディネーターと盲ろうのＡさ

んの話ならば、通訳に徹しないといけない。 

 

・Ｂさんに注意する場合、すぐだと気まずいので、時間を置いてから話をすれ

ばよいのでは。 

 

 

事例１ Ｃグループ 

 

模造紙で発表された内容 

 
 

相談を受けた後、後日個別に 

１． Ａさんに事実確認 

（依頼内容、方法、チケット当日の受け渡し、当日のＢさんとＣさんの

様子） 

 →必要な助言を 

２． Ｃさんに事実確認 

・ Ａさんと同じことを聞く 

・ 当日の通訳の様子 

３． Ｂさんへの事実確認 

・ 当日のことを聞く 

・ Ａさんに了解を得て聞く 

・ 聞かない 

（疑問点） 

・個別でか？ 集まるか？ 

☆チケット制  Ｂさん、Ｃさんの通訳・介助経験 
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話し合われた内容 

・盲ろう者がチケットを渡した時点で通訳終了という意思表示になる。事例に

は書いていないが、チケットをもらわなかったから付いてきたのではないか。

その後、ただ買い物に付いてくるだけなら個人的なことなので、コーディネー

ターは口を出せない。 

 

・依頼がどうだったか。講演が終わるまでなのか、買い物にも行く予定だった

のか。その部分がはっきりしていない。ＢさんとＣさんにどのように依頼を

していたのか。コーディネーターとして何が問題だったのか。 

 

・Ｂさんが周りの説明をしないということは、他の盲ろう者にも影響すること

なので、資質向上のためにもＢさんに伝えることをした方が良いのではない

か。 

 

・Ａさんからの買い物の依頼は突然だったのか。そういう依頼は好ましくない

のでコーディネーターとしてＡさんには注意をする。Ｂさんの経験が少ないの

で、もしかしたら通訳・介助者として勉強のためについて行ったのかもしれな

い。本人に確認したい。Ｂさんに知らせないという考え方は解決にならない。

Ａさん、Ｂさんと集まって話し合う必要があるのではないか。 

 

・集まって話し合うのはこの事例では難しい。コーディネーターとしてどう対

処するか。 

 

・まずＢさんの意見を聞くことからだと思う。 

 

・ＡさんにはＣさんではなく別の通訳・介助者が付いてきた方が良かったので

はないか。 

 

・「Ｂさんに知られるとまずい」というようなことはよくある。ひとつの意見で

は判断できない。Ｂさんに話を聞きたいということを、Ａさんに確認する必要

がある。Ｂさんの資質についてもコーディネーターは現場にいないのでわから

ない。ＣさんはＢさんにその場で助言できなかったのかと思った。 

 

・まずはＡさん、Ｃさんに個別に話を聞いて、今回の話だけでこの事例を解決

して良いのかどうか。もう少し他の持っていき方があると思う。突然Ｂさん
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に話を聞くのはあまりよくないと感じた。 

 

・チケットを渡したのかどうか、Ａさんに確認する。Ｂさんに知られるとまず

いということも分かる。チケットを渡していなかったなら、そのことをＡさん

に注意する。Ｂさんも通訳終了かどうかよく分からなかったのではないか。そ

れだけのことならＢさんに言う必要もない。 

 

・まず内容の整理が必要。次にＡさんに「Ｂさんに確認しても良いか」と聞い

てから確認した方が良いと思う。Ｂさんの資質については、研修会を開くなど

して、全体の資質を高めることを考える。盲ろう者全体についても通訳依頼の

方法を確認する。 

 

・状況の流れをつかんだ後でＢさんに確認をすれば良い。話の持っていき方が

重要。Ｂさんに話を持っていく前にＡさんＣさんに事実確認をきちっとする

必要がある。 

 

・ＣさんがＢさんの批判をしているところに引っかかる。ベテランの人は経験

の浅い人をフォローすべき。Ｃさんは現場でＢさんにアドバイスできなかった

か。Ｃさんがアドバイスしたかどうかの事実確認をする。 

 

・この事例だとＡさんが「話を聞いてほしい」と言ってきて、「もうＢさんには

頼みません」と言って帰っていったところが引っかかる。コーディネーター

として、その場でＡさんにアドバイスができなかったか。 
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事例２ ～Y 県における事例～ 

１．事例の概略 

盲ろう者の Dさんに関して、複数の通訳・介助者から電話で相談があった。 

通訳・介助者 Eさんからの相談。  

「盲ろう者の Dさんのことなんですが、アパートでは禁止されているペットを

飼っているんです。おとなしい小型犬なんですけど、家のなかにずっと入れて

おくわけにもいかないということで、Dさんが買い物に行くついでに犬を連れて、

散歩させようとするんですね。そのとき、アパートの管理人やほかの住人に犬

が見つからないように、ショルダーバッグに犬を入れて、外に連れ出すのを手

伝っているんです。ルール違反の片棒を担ぐようになっているのが、精神的に

とても辛いです」 

通訳・介助者の Fさんからの相談。 

「D さんが飼っている犬を散歩させるんですが、歩行が安定しないので、結局、

私が左手で犬のひもを持ちながら、Dさんの介助をしています。Dさんは、体調

の悪い時は車いすを使うこともあるくらい、足腰が鈍っていて、普通に歩くと

きも、私にのしかかるように歩くんですよね。なんか良い方法ないですかね？」 

通訳・介助者の Gさんからの相談。 

「Dさん、最近いつもコンビニで買ったお弁当を食べていて、このままでは身体

を悪くしないかどうか心配です。『ひとりで家にいるのが寂しいから、犬をも

らってきた』って言ってましたけど、年齢を考えると、どこかの施設に入って

もらったほうがいいような気がするんですよね」 

２．プロフィール 

D さん・・・盲難聴の盲ろう者。82 歳女性。12 年前に夫に先立たれて以来、一

人暮らし。50 歳を過ぎたころに、視力が低下し、60 代半ばで失明。聴力も加齢

に伴い低下しているものの、静かな場所でなら、音声でのコミュニケーション

が可能。通訳・介助派遣事業は 1年半前から利用。 

E さん・・・通訳・介助者。42 歳女性。通訳・介助歴 半年。これまでに 7件の

派遣活動実績がある。Dさんの通訳・介助を担当したのは、これまで 2回。可能

なコミュニケーション方法は音声、手書き文字。 

F さん・・・通訳・介助者。55 歳女性。通訳・介助歴 6年。Dさんの通訳・介助

はこれまで 5回担当。可能なコミュニケーション方法は音声、手書き文字、指

点字。 

G さん・・・通訳・介助者。50 歳女性。通訳・介助歴 2年。Dさんの通訳・介助
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はこれまで 5回担当。可能なコミュニケーション方法は音声、手書き文字。ホ

ームヘルパー2級の有資格者。 

３．Y県の派遣事業の現況 

通訳・介助派遣の管理方法・・・申請制 

年間可能通訳・介助時間・・・240 時間 

通訳・介助者の指名・・・可 

盲ろう者から通訳・介助者への直接依頼・・・不可 

 

 

事例２ Ａグループ  

 

模造紙で発表された内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

話し合われた内容 

・ 一番の問題は、Ｄさんが犬を飼ってはいけないアパートで飼っているという

こと。Ｄさんに働きかけをすべきか？ 

 

・買い物に行ったついでに犬の散歩するということが問題。通訳・介助者は、

（問題点） 

１． ルール違反の犬を飼っている 

２． 手引きの方法 

３． 健康面（体調、栄養） 

４． 一人暮らし（家族の有無） 

５． 近所のつきあい 

 

（対応策） 

コーディネーターができること、役割はなにか？ 

 Ｄさん本人と話をする 

 （事実確認と本人の希望） 

    ↓ 

 必要な支援機関を調べて情報提供 

派遣制度の利用について検討する（犬を連れての通訳介助） 
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盲ろう者がルール違反をしていることを承知した上で介助するのはつらいだ

ろう。 

 

・近所とのトラブルは避けるべき。内緒にしていて、近所の人に見つかってし

まった場合、いろいろと言われるだろう。 

 

・誰しも生活をしていく中ではルールを破ることはある。ルールを破る時には

自分で判断してやっている。飼うのをやめなさいとは言えない。コーディネ

ーターとしては、ルール違反の手伝いはできない、派遣としては認められな

いと本人に言うことはできると思う。 

 

・盲ろう者Ｄさんは、通訳・介助者の役割や仕事の内容をどれくらい理解して

いるか？ 盲ろう者の安全という点から考えると、犬の散歩をしながら盲ろう

者の介助をするのは危険ではないのか？ 

 

・Ｄさんは、通訳・介助者の派遣利用がまだ上手にできていないのでは？ 

 

・犬の散歩と盲ろう者の通訳・介助を同時にするにはどうしたらいいのか？２

名派遣にすべきか？ 

 

・散歩の派遣は、当事者がいなければできない。通訳・介助者が二人派遣され

たとしても一人が盲ろう者を介助し、もう一人が犬の面倒をみながら歩くと

いうことはできない。犬の散歩を含めた派遣についてはどうしたらいいのだ

ろう？ 

 

・コンビニ弁当を食べていることについては、通訳・介助者だけではＤさんを

助けることはできない。ヘルパーを利用するか、デイサービスを利用すべき

か、具体的に考えていく必要があるのでは？ 

 

・Ｇさんからの相談に対しては、支援機関がネットワークを作って関わってい

かなければならない。ネットワーク機関をコーディネートするのはどこか。

派遣コーディネーターの役割はどこまでなのかも考える必要がある。 

 

・Ｄさんは一人暮らしとあるが、この事例には本人の家族については書かれて

ない。仮に家族がいれば、家族にＤさんの今の状況を話して一緒に考えるべ

きだと思う。 
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・家族がいない場合は、犬の散歩をしてくれるボランティア団体に依頼すると

か、そのようなところがないか、紹介してもらうのもいいのでは？ 

 

・家族に相談する前にＤさんと直接話すべき。Ｄさんと家族との関係性の問題

もあると思う。 

 

・食事の話から、体調管理、栄養管理の問題が見えてくる。他者に見つからな

いように犬を外に連れ出して散歩をしていることから近所付き合いについて

も問題が見えてくる。 

 

・相談する機関はどこかについてのアドバイスはできると思うが、食事の用意

は通訳・介助者の仕事ではない。 

 

・通訳・介助の派遣でできることとできないことがある。解決できないことに

ついては、ほかに相談場所があるか？コーディネーターとしてできること

は？コーディネーターが通訳・介助者、盲ろう者に対してどうすべきか？ 

 

・コーディネーターとして、連れ出しの手伝いはできませんよと本人に言って

いいと思う。これが解決しないと問題解決にならない。 

 

・地域の相談員が中心となって、Ｄさんがアパートで犬を飼うことについてケ

ア会議で図ればいい。通訳・介助者とコーディネーター、管理人、住人の代

表者などを集めて意見を出し合い方向性を見つけていけばいいのでは？ 

 

・今回の事例では、コーディネーターは通訳・介助者からの報告を受けている

だけで、盲ろう者本人からの報告は受けていない。まずＤさんに会って事実

確認をする。Ｄさんはいろんな関係機関に繋がれることを望まないかもしれ

ない。コーディネーターの目でＤさんを見て今後のことを考えていくべき。 

 

・まず、本人の気持ちを確認する。次に地域にいる相談員に相談する。Ｄさん

は歩くことが困難。犬を連れての散歩はどうなのか？高齢者だから介護保険

の対象者なのか？地域にはケアマネージャーもいる。障害者の福祉サービス

など、いろいろな選択肢がある。 

障害者の福祉サービスには移動支援、買い物に行くときのサービスもある。検

討することもいいのでは？ 
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・まず盲ろう者本人に事情を聞いてどのように解決したらいいか、話し合って

みる。あまり入りすぎても誤解を受ける。責任を持って相談を受け、本人に

とっていい方法を考える。 

 

・相談員とコーディネートも兼ねている場合には幅広く調整できるが、派遣の

コーディネートのみが業務であれば、その範囲で相談をしていくということ

になる。問題が起こった際、コーディネーターはどこまで支援できるのか？ 

 

・盲ろう者の相談員になるには、盲ろう者のことをきちんと理解してなければ

無理。地域の相談員が盲ろう者について理解していなかったらコーディネー

ターがその役割を担わなければならないのか？行政が盲ろう者の相談員は設

置しなくてもいいと判断するのが怖い。盲ろう者本人がいろんなところへ行

き交渉することは難しい。 

 

・ コーディネーターの役割は地域によって違ってくるだろう。派遣だけでなく

相談支援事業を含むのかどうか。業務の中に相談支援事業を含めないと、

我々の仕事は難しい。 

 

 

事例２ Ｂグループ 

 

模造紙で発表された内容 

  
 

話し合われた内容 

・この事例の問題点は、禁止されているペットを連れ出すことを手伝っている

ということと、通訳・介助のときに犬の紐を持ちながら、片方では盲ろう者

（問題点） 

１． 禁止されているペットを飼っている 

２． 介助と犬の散歩を同時にしている 

３． 盲ろう者の派遣申請の仕方 

４． コーディネーターの申請内容の把握の仕方 

５． 犬を外に連れ出す手伝いや散歩を断れなかった 

 

（コーディネーターとしての対応） 

盲ろう者Ｄさんの気持ちを探っていくことが大事 
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を介助しなければいけないということ。犬の散歩をしながらの介助の危険性

を理解してもらう必要がある。 

 

・禁止されているペットを飼っている盲ろう者Ｄさんに問題がある。 

 

・散歩のときに通訳・介助者が紐を持つことが問題。派遣は申請制。盲ろう者

Ｄさんが依頼する時点で内容を伝えているのか。問題点は、Ｄさんの依頼の

仕方、コーディネーターが依頼内容を見てどこまで確認しているかというこ

と。 

 

・犬の散歩の手助けを断れなかったことが問題。買い物のついでに犬を連れて

いく、と言われたときに、「今日は買い物だけじゃないの？犬の散歩もする

の？」という断り方ができなかったか。 

 

・「手引きをするときに危険を伴うので」と断った場合、その後、派遣を利用し

なくなるという問題もある。 

 

・Ｄさんは８２歳の女性。歩くのも通訳・介助者にのしかかるように歩く。ご

飯もコンビニ弁当を食べている。生活に関わる問題なので、地域の福祉事務

所にも相談したほうがよい。 

 

・犬の散歩という依頼でない場合、通訳・介助者が犬嫌いだったら要望に答え

られない。 

ペットを飼うことについて、コーディネーターとして何らかの意見を言うこと

ができるかと思う。 

 

・犬の散歩に行きたいなら、ボランティアを頼む方法はないのか、そういう情

報を集める、提供する、盲ろう者に返していく。犬の散歩が介助をするに当

たって危険だということを盲ろう者に理解してもらう。 

 

・今のアパートはペット禁止なのに、でも寂しいから犬と生活している。納得

できる方法を一緒に考えていく必要がある。 

 

・犬の散歩は日常的なもの。日常的な回数とか方法とかも相談するが、申請が

あがったら断ることはせずに相談して対応を考えていくことになる。 
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・犬の散歩を仮に認めたとしても、通訳・介助者一人では危険。複数派遣が必

要。盲ろう者に納得してもらって、安全に犬の散歩をしようとすると現実は

かなりたいへんだと思う。 

ではどうするかというと、まず盲ろう者に、本来ここで犬を飼うことは禁止だ

ということを言わなければならない。どうしても犬を処分できない場合は、次

に派遣を使わずに、他の制度でホームヘルパー等、犬の散歩ができる方法を探

すことになる。 

 

・コンビニでお弁当を買っている、犬がいる、足腰が弱っているということな

ら、直接Ｄさんに会って日常の生活を探っていく、これは今後の支援のため

には必要だと思う。どこまで派遣で認められるか、犬の散歩は通訳・介助者

の役割ではないと説明する必要がある。 

 

・コーディネーターとしてペット禁止のことを問題にすることが疑問。 

 

・８２歳で、一人暮らしで、音声でのコミュニケーションが可能なら、保健師

さんとか障害福祉課から個別支援の担当者が訪れているという予測はできる。

そういう時に自分も一緒に行ってもいいか、というアプローチの仕方もある。

そこまで踏み込んでいいのかどうか、Ｄさんの現状を把握し、Ｄさんの本当

の気持ちをくみ取ることが大事。 

 

・依頼内容が分かっていれば断れる。実際に介助をやっているのだから。その

時点で仕事の範囲ではないと断れると思う。 

 

・依頼を受けたＥさんの問題もある。犬の散歩に行くことが現場で分かって、

断れなかった。危ないからできないと断ってもよかったと思う。 

 

・現場で依頼内容と違うことを頼まれることはよくある。できないものはその

場で断ってください、と通訳・介助者に言っている。もうお前には頼まない

という盲ろう者は問題。派遣事業を利用する盲ろう者としてふさわしいかど

うかの問題になる。 

 

・通訳・介助者として勇気を持って言わなくてはならないこともある。犬をバ

ッグに隠して散歩に出るのは嫌だと伝えるのも必要。通訳・介助者が断れな

かったのも問題。 
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事例２ Ｃグループ 

 

模造紙で発表された内容 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

話し合われた内容 

・犬の散歩を代行することになり、危険だと思う。 

 

・Ｄさんは、アパートで禁止されていることをＥさんに頼んでいる。 

 

・通訳・介助者Ｇさんの話は相談ではなく、ただの意見。 

（問題点） 

Ｅ… 

・ 犬の散歩の時に隠れて連れ出すのを手伝っている 

・ 自分（Ｅさん）がまずいと思っていることをＤさんに伝えていない 

Ｆ… 

・ 散歩の代行は通訳介助者業務ではない 

・ 盲ろう者の安全確保ができてないと知りながら、介助と散歩を同時に行

っている 

Ｄ… 

・ 「一人暮らしが寂しい」→ペットを飼っている 

（コーディネーターとしてやるべきこと） 

・ Ｄさん宅を訪問し、生活状況を把握する。（直接、Ｄさんから話を伺う）

・ 派遣内容の確認 

・ 犬の散歩は通訳介助者の仕事ではないことを伝える。（盲ろう者の安全

確保の視点からも） 

・ 情報提供 

・友の会行事など ← 一人暮らしが寂しい 

・配食サービス、ホームヘルプなど ← 食生活、足腰 

・介護保険、公的なサービスなど 

・必要なら専門の機関への橋渡しを 

（疑問点） 

・ 自宅訪問はコーディネーターの仕事？生活相談、援助は通訳介助者の業

務？ 

・ 他機関への橋渡しの時、どこまでがコーディネーターの仕事？ 
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・通訳・介助者Ｅさんは自分の意見をＤさんに言わず、犬の散歩を手伝ってし

まっている。 

 

・全体的に通訳・介助者のあり方について問題があると思う。 

 

・ペット禁止だということは、Ｄさんはわかっている。でもそれを奪ってしま

うのもどうか。 

 

・通訳・介助者３人からの相談は、通訳・介助者として気づいたことなのか、

個人的な思いなのか。Ｄさんは高齢で、食事がコンビニ弁当だとか、足腰が弱

っているという現実的な状況もある。 

 

・３人の通訳・介助者に問題があれば、コーディネーターから話せばよいが、

盲ろう者のＤさんに話すのは難しい。 

 

・コーディネーターとして判断できない。Ｄさんの生活支援の問題で、コーデ

ィネーターとしての役割とは違うのでは。 

 

・そもそもの依頼はＤさんの介助なので、犬の散歩はする必要がないのではな

いかと思う。アパートで禁止されていることをしているのはＤさんも知ってい

ると思うが、その件はコーディネーターとしては通訳・介助者に助言すること

ではないのでは。 

 

・Ｄさんに直接話を聞いてみたいと思う。 

 

・本来は盲ろう者の生活に関してはコーディネーターの役割ではないと思う。

場合によっては専門的な機関に話をつなげるのが近道。他になければコーディ

ネーターが関わるのも間違いではないと思うが。 

 

・Ｄさんの足腰が弱い。介助が大変なら二人体制にするとか、車椅子にしても

らう、ペットの世話はできない旨をＤさんに説明する。生活支援は公的機関

などにつなぐ。 

 

・二人体制だと、チケットが足りなくなる。派遣日数が半分になる恐れがある。 
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・まずＤさんから話を聞く。生活に関する問題なので、直接Ｄさん宅へ伺い話

を聞くのが良いのではないかと思う。生活状況の把握がまず必要。 

 

・Ｄさんの家に訪問し、Ｄさんが何を望んでいるか聞く。あらかじめ関連する

機関等を調べておき、内容によって相談するところを紹介したらどうか。コー

ディネーターとして、Ｄさんが使える支援を紹介する。 

・コーディネーター一人ではなく地元の生活相談員の方と一緒に行くなどして

も良い。 

 

・一人で悩まないこと。まずＤさんの生活状況を確認する。その上で友の会に

相談する。友の会と派遣事務所が別であれば横のつながりが重要。 

 

・出かける場所を作るという面で、友の会の交流会などを紹介すれば、寂しさ

を紛らわすために犬を飼わなくても良い状況になるかもしれない。その他、保

健師さんと一緒に訪問するとか。介護保険の認定のことなど相談するには保健

師さんが良いと思う。 
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************************************************** 

 

（２）講演 「コーディネーターの役割について」～相談援助の技術～ 

 

援助関係を考える 

 

【講 師】  

  窪田 暁子（中部学院大学教授） 

 

【司  会】  

  村上 京子（岡山盲ろう者友の会事務局長） 

 

************************************************** 

 

 

はじめに 

援助を受ける、援助を提供するとはどういうことか、考えなおしてみよう 

 ―よい援助者であるために何が必要かを知り、知らせるために― 

 

まず、盲ろう者支援という、私がよく知らない分野にチャレンジする機会を

いただいたことに、お礼を申し上げます。 

昨日一日いろいろ聞かせていただき、ありがとうございました。コーディネ

ーターという方がたが通訳・介助派遣事業の要であるということがとてもよく

わかりました。コーディネーターがどうであるかによって、ずいぶんちがうも

のだなと思いました。そして、たくさんのご苦労を教えていただき、いろいろ

学びました。 

福祉に関する制度は、その対象を明確にし、必要な支援の原則を考え、力の

ある人たちの力を集めて、よい発足をするのが第一ですが、しかしどの制度も

すべてのニーズを満たすわけではありません。盲ベースとか、ろうベースとか、

対象を絞ったとしても、すべてをカバーすることはできません。制度というの

はよく作られなければならないけれど、それと同じくらい、使いながらよく成

熟しなければなりません。人が使わなければ育たないし、使ってもらおうと思

って努力しようとする人がいなければ、良い提供も良い使い方も生まれません。

その意味で制度は成熟していかなければいけないのです。 

使ってみると何がたりないか、何を付け加えればいいのか見えてきます。抽
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象的な目標だけを掲げて、けれどいろんなところでもたもたして、結局は各自

のがんばりだねと言っているだけではいつまでたっても同じ状態が続いてしま

います。 

その意味でコーディネーターという仕事は、制度を利用する人、そこに働く

人、ボランティアとして関わる人、予算をつけてくれる人など、広い範囲の人々

に制度も、また利用者の生活や要求も理解してもらわなければなりません。つ

まり、単に利用者と介助者をつなぐ、というだけでなく、利用者、介助者、制

度を支える人、一般の住民も教育していく責任があるのですね。教育するとい

うことは、１，２，３，４と学習させることではなく、その人が現在すでに持

っている一つの考えに対して挑戦し、それを変えてもらう、もっと豊かにして

もらう、何気なくしている大切な仕事の意味に気づいてもらうなどのことを含

んでいます。 

私たちは気楽に「何か手伝いましょうか」とか、「お手伝いできることは何も

ありません」などと、簡単に「援助」という言葉を使いますが、援助をする、

援助をしてもらうとはどういうことか、先ず考えてみたいと思います。 

 

「制度」を使っている人たちは、何よりも自分の健康、生活を守るため、自

分の周りの人との関係を強くするため、お互いに理解するために様々の制度を

使っています。病院に行ったときにもきちんと話を通じさせた上で薬が欲しい

などがその例ですね。自立した考えを持ち、意思を持っている人を教育すると

いうのはおこがましいことですが、コーディネーターは、教育するというとき、

３つのことをしなければなりません。 

一つは、伝えること。伝える技術も大切です。何を伝えるのかということと、

どう伝えているのかを自覚していますか、ということです。情報だけを流せば

よいわけでなく、タイミングが悪ければ、情報は相手の横を通り過ぎて行くだ

けです。自分がはじめから聞く気がないときは、何を言われても同じです。口

やかましかった中高時代の先生がおられたら、その時のことを思い出してくだ

さい。そういう先生が説教を始めてもみんなは聞いていませんよね。相手に何

かを伝えたいとき、ただ言えばいいというものではありません。伝えるという

ことを巡り、何をどのように伝えるのかを自分で知っておかなければなりませ

ん。 

もう一つは、支えるということです。人は考えが決まれば安心して動けるか

というとそうではありません。不安があったり、こんなことから始めても向こ

うへ到達するには随分と時間がかかるだろう、とあきらめたくなったり、この

人とはどうもうまくいかないと思って投げ出したくなったり、こんな仕事何で

ただでやっているのと、腹を立てたりしますね。私たちが教育するというとき
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は、情報を伝えるだけでなく、決断や行動をを支えなくてはなりません。気持

ちを受け止め、苦労の先に共に描いている夢があることを思い出させ、今まで

のがんばりをわかっているわよと肩を叩いて励ましたりしなければいけません。

そして、いうまでもないことですが、支えなければ相手の考えを変えることは

できません。 

コーディネーターの仕事で大事なもう一つのことは、見届けるということで

す。昨日の事例でもわかりましたね。派遣された通訳・介助者が悩みを持って

くる、こういう風にやってみたらどうかしらと提案をする。次に、「やってみ

た？」「どうだった？」と聞く。やらなかった時のことも聞かなければなりませ

ん。やらない理由もあるからです。「できないと思ったから試さなかった」、「慣

れてないから」「試す前に事件が起こってしまって」とか、あるいは愚痴をこぼ

されることもあります。 

こちらの提案が届いていなければこちらの責任ですのでそれを見届けること

は必要です。報告書を読めば、書かれていないことに気がつくこともあるので、

確認し、落ちている事項を加え、全国組織に連絡して、みんなで共有すること

が必要な場合もあるでしょう。 

そういったことがあって、周囲を教育していくというか、それが皆さんたち

コーディネーターの仕事の一つだと思うので、何が大事かを申し上げました。 

 

 

１ 援助を求めるには勇気が必要である 

助けを求めるのはその人の強さの証である 

 

これは、人を援助しなければいけない立場、そういう仕事に置かれた人間が、

かたく心に持っていなければならないことだと思っています。私たちは弱い人

たちを助けるのではありません。人間は、自分から「助けて」と訴えるには力

がいるものなのです。 

「助けて」と言うのを諦めた人、たとえば家族からずいぶん精神的な虐待に

近いものを受けた方でも、特別養護老人ホームなどに入って、安心すると逆に

ワーッといろんな要求をなさる場合もあります。まだ強さが残っている人たち

です。 

「もういいです、いろいろ言うともめますから」と、黙って職員の言うなり

に出されたご飯を食べ、スケジュール通りに動くと思い定め、心の底で本当は

こうしてほしい、死んだ息子の何回忌だからお墓参りに行きたい、などとは思

っていても言わない。私はそういう人も知っていますから、一方ですすんで「こ

ういうことをしたいから手伝って欲しい」と言うことのできる人たちの強さが
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よくわかるのです。 

「助けてくれ」、「自分は誰かの手が必要なのよ」と言えるのはその人がどこ

かに強さを持っているからです。その強さを大事にしなければなりません。そ

うすると人はもっと強くなります。 

前よりずいぶん良くなったけれども、長い間の教育や家族関係の中で、強い

られる弱さ、というものがあります。「おまえはだめなんだ」「できないに決ま

っている」など頭ごなしに言われ続けた人が、手伝ってもらいたいと言いにく

くなることもあります。でも、ゆったり「ノー」と言われたり、思いもかけず

強く言われると、私達の不作法もありますが、はっとして、その人の強さを感

じます。適切に援助を求めるのは、その方の強さの証しです。 

私は歳をとって人の助けが必要な年齢になってきています。それでも、ハン

ドバッグを持ってあげましょう、と言われたら、まだ結構です、と言いますが、

電車の中で席を譲られたときなど、優雅に受けたり断ったりするのは難しいと

思います。この頃は、譲ってくださるときは、ご親切にありがとう、と言いま

すが、新幹線の物売りの女の子に「ペットボトルの蓋をあけてあげましょう

か？」などと言われると少し機嫌を悪くして、「あけられるわよ」と、つい言っ

てしまったりします。 

援助するときも受けるときも優雅に礼儀正しく率直にと、ずっと言い続けて

いますが、礼儀正しく率直に手伝ってもらうには、人格の強さが要求されるの

です。自分が安定して、自信を持って生きている人にはできるけれど、私たち

の大多数はそうではありません。借りを作るのがいやだったり、自分が一人で

できることを自慢したくなったりします。 

いろいろな傷を負いながら、不当な重荷を押しつけられながら、それでもが

んばって生きようというときには、なかなか優雅に助けを求め、助けを使い、

適切な感謝をし、その方と仲良くなっていくのは難しいものです。私たちはそ

のことをよく理解していなくてはなりません。 

まして、人にわかるほどの障害をもっていたり、「障害を持った子」と、ずっ

と言われて育ってきた子が、いろいろな形で援助を求めてやっていこうという

ときは、私たちはその力に敬意を表して見ていなくてはなりません。援助の使

い方が多少もたもたしていても、多少偏っていても、出発点では仕方のないこ

とがたくさんあります。共に生きているのだし、障害を持つ人も、同じ仲間と

して共有できる部分が広がるほど、お互いに楽になるのですから。スタートの

時点でうまくいっていなくてもいい、大事なのは、「助けて」と言えるのは強さ

の印だと相互に理解することです。そして上手な援助の提供者も使い手も育つ

のです。 

家族の暴力の問題もそうです。家族全体が病的な関係に閉じ込められている
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ときは、いちばん元気な人が相談に来ます。だからその人を手がかりにしてい

くと家族が変わります。最初に相談に来た人を大事にするのは、「なんとかなり

ませんかね」と言ってくるのは、その人がおそらく、家族員のなかでは最も健

康で、最も多くの力を持っていることの証しだからです。 

 

「助け」はそれを使ってもらってはじめて「助け」になる 

 

地震など、災害で避難している人たちに対してでも、「この品を差し上げまし

ょうか」と差し出しても、「今はいりません」と言われたら、それは助けになっ

ていませんね。使ってもらって初めて助けは助けになります。 

通訳も、使ってもらってはじめて意味を持つのです。使ってもらえなくて、「ご

親切にどうも」と断られたのでは、何もなりません。使い手があって初めて援

助することに意味があるのです。 

でもこれは、使ってもらうためにいろいろと気をつかって考えなければなら

ないということではありません。こちらの手段や内容の限界から、その場で適

切に使ってもらえなければ他の場で、ということもあるでしょう。でも、一方

的に、私はこの方法が好きだからと頑固にひとつのことに固執して援助を振り

まく、というのでもないのです。 

今日のテーマに「援助関係を考える」と書いておきました。援助関係の中で

信頼関係は次第に作られていくものです。昨日の発言の中でも、自分と通訳者

との関係の大切さをおっしゃっていた方が何人もいらっしゃって、それがビン

ビンと伝わってきました。信頼関係は一朝一夕で出来るものではないと、皆さ

んご存じのようでした。 

昨日私はここにいて、いろいろなコミュニケーションの有り様を見たり聞い

たりしながら、おそらく私は手話を使えないただ一人の人間だったと思うので

すが、とても安心していました。この安心はどこから来ているのでしょうか。

ここに昨日ずっといて、今日もいてくださるいろいろな通訳者の熟練度が高い

ことが、何よりの理由であるように思います。相互の信頼関係の存在が、会場

にあふれているからだと思います。これはさまざまの方たちの、研究と工夫と、

そして時間をかけての熟成のなかから、少しずつ作られてきたものでしょう。 

大したものだと感嘆するほかありません。 

もしこれが、手話や指点字でなくて、一つの言語ともう一つの言語との間の

通訳でも同じことです。技術が高ければ信頼関係が深まるし、信頼関係がだん

だん出来てくると通訳の技術も上がってきます。両方です。 

サッカーの監督のトルシエさんの通訳者はトルシエよりももっとトルシエだ

と言われるほどの名通訳だったようですね。試合の最中にトルシエが走り回り
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ながら叫ぶと、それと一緒に走りながら通訳していく、どちらがどちらかわか

らなくなるほどだったそうです。そういうものになるのです。人間と人間の信

頼に根ざしたコミュニケーションとはそういうものです。 

初めはおずおずとお互いを探りあいながら、というところですが、信頼関係

が作られてくるに従って私たちは自由になります。我が国の障害者福祉は援助

をする側と援助をされる側との深い信頼関係の中で、制度の枠を半歩踏み越え

て、道をみつけながら、これをやってみようとか、ここがやれたならこれもや

れるのではないかと、援助する側とされる側の二者がセットで冒険をやってき

たことでここまで発展してきたのです。 

それはこの協会を作った福島さんの歩みもそうだと思います。わたしは都立

大で彼のことを話し合う教授会からずっと出てきましたが、手をたずさえて冒

険しようという仲間が生まれたときに、そこに双方の変化がおこり、新しい可

能性がうまれるのだということを幾たびも実感しました。 

違法だと言われながら公営住宅に一人で住むとか、大学に行くとか、車を運

転するなどいろいろな冒険をしてくださったのは、障害のある当事者の方たち

です。その人たちの力を借りながら一緒に、福祉の組織や制度の発展をねがう

ソーシャルワーカーや、通訳のボランティアや、各種の専門家は、チームを組

んで仕事をしてきました。そういう歴史があることを私たちは誇りに思います。

各所の道を開いてくださった方も、そうだったと思います。その歴史の中では、

道は開けたが、本人は倒れてしまって、新しい制度を使えなかったといった方

たちもいらっしゃいます。そういう方のことを思うと胸が痛むくらいがんばっ

てくださった方がたくさんいます。 

 

 

２ 援助関係はつくり出すもの、また維持するために努力するもの 

    それは何故か――援助関係にひそむ危険と落とし穴 

 

私たちは人と人との間によい援助関係を、しかも相互的なそれを、つくる努

力、それを保ち続ける努力をしなければいけないと思っています。ここで援助

に伴う危険と落とし穴ということを申し上げておきたいと思います。援助をす

る側と受ける側、両方に伴う落とし穴です。 

先ず何よりも、相手を支配しようとする気持が働いたら危険です。 

援助しようと、それを引き受けているという思い込みが強くて、相手の人生

をいろいろ考えて、肩入れして考えるばかりに、「施設に入った方が無事よね」

とか勝手に決めてしまうことがあります。まず家族に話そうとか、こうして、

こう説得したら本人の考えが変わるのではないか、とか、こちら側であれこれ
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とプランを作るなど、結果的には自分の考えを押しつけている、ということに

気づかないままに、相手の生活を「よくするために」、こちらの思うように相手

を動かしたくなります。この気持ちはそれとして、大事にしたくないわけでは

ありません。でも、善意でしている援助の方法のなかに、落とし穴があるので

す。普通の道だと思って歩いていて落ちてしまうのが落とし穴ですね。初めか

ら危険だとは思っていません。 

 この人は職業訓練からやったほうがいいとか、一人で暮らすのは難しいだろ

う、などと、自分の意見を押しつけることのなかには、相手を支配しようとす

る姿勢が現れるのです。自分の意見を聞いてもらえないと腹を立て、熱心に肩

入れをすればするほど、腹の立ち方は激しくなり、こんなに一生懸命やってい

るのに素直でない、などと思ったりします。 

これは、心広く、豊かで、いろいろな方から信頼されている援助者について

も、用心しないと忍び寄る危険な落とし穴です。 

利用者側の陥りやすい危険も同じです。それは援助の提供者である相手を支

配したいと思うことから出てきます。「あの人でなければダメ」とかいう姿勢で

す。もちろんその気持ちが分からないわけではないのですが、そして言われた

方も、全くうれしくないわけではないのですが、でも、そのままでいくと、両

方が行き詰ります。時には、利用者のほうが、『プレゼント』として、お世辞に

近い気持ちで、あなたでなければ駄目、ということを言ったりするかもしれま

せん。でも、援助者も病気になることもある。一人の人を自分の好きなときに、

自分の都合に全面的に合わせて手伝って欲しい、という要求は、どんなよい制

度も育てません。そういう気持ちを持つこともあるし、それを伝えることで親

しみが増すこともあります。それを悪いと言っているのではありません。でも、

限度を越すと、それはいろいろな人を巻き込んでのごたごたを作り出しますね。 

誰でも、手伝ってもらったときに、自分の思うようにやってくれないと少々

不愉快です。それは自然かもしれません。でも、他人に助けてもらいながら、

お互いに理解を深めてゆく過程に生かさなくてはならないのです。家事ひとつ

でも、自分の思うようにやってくれないという理由でいちいち腹を立てている

と、愛する息子のお嫁さんとけんかになるのです。 

いずれにしても、自分の思うように他人を動かそうとすることは、不可能な

のです。制度の範囲内で最大限のことをしようとするコーディネーターは、相

手の気持が落ち着いているときに、何気ないおしゃべりのなかで障害を持って

いる人たちにこのことを伝えなければいけないのですが、これはなかなか難し

い。ことに適切な援助を欲しいと思いながら、長年それを実現できなかった人

たちの性急さを無理に抑えることはできませんからね。いろんな困難があった

ときに、それを全部障害のせいにしたいと考えたり、差別されている証しだと
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理由付けをしたくなるのは、もっともだと思いますし、それを責めることはで

きないけれど、でも事実がそうじゃないことがはっきりしているとき、私たち

は、すべての人間同士のつながりのなかでの率直さと礼儀正しさをもって事実

を伝えなくてはならないのです。 

援助者も、援助の過程で、腹の立つことも、イライラすることもあるのが当

たり前です。それがないのが理想的な通訳者であるなどと言ってしまうと通訳

者の養成はできません。私たちは、相互に一定の限界のなかでの援助のやりと

りをしているのです。単に経済的な報酬を当てにして仕事をしているわけでは

なく、しかし、２４時間いつでも、どこでも手を差し伸べられるほどの自由を

持っているわけでもないのです。『援助境界』といわれますが、それをどう設定

するか、これは主として援助者の側の責任です。 

その上に築かれる信頼だからこそ、そしてそれは容易ではないからこそ、大

切なのです。通訳者の場合も介護者も同じです。信頼関係は少しずつできてい

くのだから。それらを小さなかけらのときから認めて、確認し、双方に認識し

てもらうことを助けるのがコーディネーターなのです。「一回分やればその一回

分はできてくるのだから」とか、「ここは大事にした方がいい」とか、「とても

ありがたいことね」と思わず出るコーディネーターの一言でいいのです。ボラ

ンティアの人たちは、どこに重点を置いてコミュニケーションのお手伝いをす

ればいいのか、相手を理解するコツをそうやって覚えていきます。だから、実

務をしながら、その難しさ、おもしろさを知り、それをできるだけ言語化する

ために自分の中で咀嚼し、伝えることがとても大事になるのです。 

 

 

３ よい援助者になるための基本的学習と訓練 

 

（１） ＜援助を求められる状況の理解と判断＞ 

援助を必要とする状況一般についての学習・情報収集・観察 

原因の考察、関連対応制度・施策の状況とつないでの学習 

人間がとりがちな対処行動とその心理の理解・緊急性の判断 

 

援助を提供するため、あるいは利用者と介護･介助者をつなぐためには、コー

ディネーターは、求められている客観的な状況を出来るだけ正確に理解し、そ

れについての適切な判断をする力を持っていなければなりません。 

昨日の、犬を飼う話もそうです。あれも、民間のアパートなのか公団住宅な

のかが関わってきます。民間だと話も変わってくると思います。家主が気むず

かしい人か理解のある人か。ペットを飼うこと自体は別に悪いことではありま
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せん。でも、禁止されているところで飼ったら、そしてもしも、一人で暮らし

ているのなら、周りや家主などから苦情がきたときにどうやって言い訳や自己

主張や、交渉をするのでしょう。自分で、あるいは通訳者の助けを借りて、自

分でしなくてはならないのです。それでも大丈夫か、どういう交渉や工夫をふ

だんからしておくべきかを考える。障害を持った方で、言葉を使ったコミュニ

ケーションが難しい人を相手にしている私たちは、トラブルが起きたときの対

処がどれだけ難しいかわかっています。その意味で客観的にどうか、一般的に

どうかを考えなくてはなりません。 

盲ろうの人のために派遣された通訳・介助者は、盲ろう者の生活をよく知ら

ないといけません。それは盲ろうの人から教えていただかなければわからない

し、実際に見たり、一緒にやってみなければわかりません。率直に教えていた

だくのがよいと思います。「普段はどうしているの？」、「他の人はどうしている

の？」と。私たちに対する教育係として、それぞれの地域の、障害をお持ちの

方たちに手伝ってもらえばいいのです。その方たちも一生懸命にやってくれる

と思います。 

こういう話は聞いて忘れてくださっていいのですが、思い出をひとつ。私は

麻薬の常習の人の治療施設のソーシャルワーカーをしていたこともあります。

今よりも若く３０代初めの頃です。世間をよく知らなくて、ヤクザといわれて

いる集団、反社会的集団と言ったりしますが、その人たちのことなど何も知り

ませんでした。田舎の学校から来てまっすぐ寮に入って勉強していたので。で

も、知らないと仕事になりません。そういう集団の人がどういう理由で、どう

いう人たちが、どういう動機で、どんな気持で、そしてどんなルールでお互い

の付き合いをしているのか、ということを知らなければどうしようもないこと

ですね。 

それで、教えてくれる人を一人見つけました。彼はとても背の高い左利きの

人です。殴られるときの逃げ方を工夫しなければならない、と初対面の時には

緊張したことを覚えています。彼に言いました。「あなたたちみたいな暮らしを

してきた人のことを何も知らないの。でもここで働くには必要だから、教えて

ほしいけれど、どうかしら」と。彼は少年院、刑務所と、何年も過ごしていて、

そういう生活のなかの事柄もたくさんに知っていました。病院の保護室にいて、

私に「いいよ。教えてやるから、帳面もって来な」と親切に言ってくれました。

随分役に立ちましたし、何よりも私には楽しい時間でした。 

彼の教えてくれた事柄は、私にアイデアを与え、仕事をする上での私を守り、

どう付き合えばいいのか教えてくれました。彼はそういう意味でとてもなつか

しい人で、私の恩人です。残念なことにもう亡くなりましたけれど。 

障害者団体にもそれぞれの約束事や雰囲気があり、全国共通のものと地域特
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有なものがあるので、それは先輩からも聞けますが、何よりもご本人から聞く

のがいい、と思います。いい人が他にもいるよとか教えてくれて、私たちの知

識はひろがります。 

状況一般についての学習は資料から学べることも多いし、それぞれの生活や

行動をじっと見ていてなるほどと思うことも多いです。新しい制度ができた時

に何のために作られたのかについて、どこの方が作られたとか、あそこではも

う実施しているなど、お互いの情報交換をするのもいいでしょう。ここで、障

害を持つ人の置かれている状況の理解の仕方について、二つだけ強調したいこ

とがあります。 

 

一つは、生活というもの、あるいは生きるということを常に三つのレベルで

考えるように自分を訓練しておくこと。 

 

三つのうちの一つは、当たり前ですが、生命活動イコール生活。つまり、個

人の心身の状況で生活は始まり、それに規定されるわけで、どのくらい疲れや

すいかとか、どのくらいだるいかとか、どういうことが気になると眠れなくな

るとか、すぐにものを食べられなくなるとか、やたらに食べるなど、生命活動

に関連してくる難しさがあります。 

自分には障害がないと思っている人は、自分のことから想像はつくけれども、

障害を持っている方がどう難しいかは、よく見たり聞いたりしなければわから

ないということがありますね。 

私はハンセン病の療養所に長くいらした方たちのなかにも友人がいます。そ

の方の手足の先端の皮膚の感覚がないのはわかっているつもりでした。一緒に

お寿司屋さんに行って、熱いお茶を出され、「まだ熱いわよ」と言ってあげる。

その程度は常識として知っていました。 

（この）ハンドバッグを見てください。ファスナーが横に全部あき、中が見

えます。それをその方が見ていて、「うらやましい。私はポケットに手を入れて

も手探りができない。ここに入っているはずと思っても、目で見なければ分か

らない」と。私は同じようなバッグを買って彼女にプレゼントしましたが。 

皆さんは見えない不自由さは感じていらっしゃると思いますが、見なければ

わからないというのも不自由です。長靴に栗のイガが入っていても気づかず、

夕方長靴を脱いだら足が血だらけになっていて、初めて知ったりするのです。

ハンセン病はその病気では死ななくても、感染症とか、敗血症で亡くなること

も多いそうです。それが日常的にどういう風に不自由なのかは、一緒に旅行を

してみてはじめて具体的にわかりました。 

生命活動の中でどの器官がどのように不自由なのか、社会一般はそれを想定
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せずにいろんなものを作ります。駅の改札が便利になったといっても、種類に

よってはそれが不自由になる人もいます。生命活動のレベルは常に考える必要

があります。自分がつきあっている人の障害を通してわかることが増えてくる

と思います。 

その人の生活を支える、生活上の困難に対処しているのであって、医療を提

供しているのでも法律相談をしているわけでもありません。生活の困難に手を

貸しているのです。生命活動のなかでどれほどの問題があるのかを知らなけれ

ばなりません。 

聞くべきことは率直に聞きながら、そこにも関心を持っているということを

伝える責任があります。 

 

もう一つは、日々の暮らしのレベル。その人がどのような生活をしているの

か。 

昨日の事例討論で犬の散歩の話がでましたが、私なら「いつもはどうしてい

るの？」と、真っ先に聞きます。暮らしは、ある組み立ての中で流れています。

「いつもはどうしているの？」「私が来ない時間の方が長いのだから」と聞きま

す。すると知恵が出てくるものです。「隣の奥さんが手伝ってくれるの」などと

答えが出てくれば、となりの奥さんは了解済みだとわかります。娘さんが町内

にいるとか、隣町にいるということがわかります。 

「いつもはどうしているの」と質問する癖をつけておくことは大事なことで

す。日々の暮らしは毎日の暮らしの中で続いています。日々の暮らしの中で何

事が起こっているかに気を配ることです。今日はちゃんとした服を着ていると

か、どのくらい歳を取っているのか、歩くのに不自由があるのかなど、毎日の

暮らしの中ではどうしているのかを聞くことで理解できてきます。 

 

では、生命活動のレベルと、日々の暮らしのレベルをつかむだけでいいのか。

もう一つあります。その人の生涯、人生のレベルです。 

「数年のうちに結婚したい」とか、「今仕事を辞めるとダメになってしまう」

ということは、現在他に仕事があるかどうかではなく、その人のこれまでの人

生、これからの人生のビジョンなどで決まります。 

知的障害の人が作業所などに行きますね。そこでわずかな賃金をもらった青

年の言葉が忘れられません。彼はそれまでもいろんなところで働いて、少しの

お金をもらっていました。父親から「おまえは一人前ではないのだからありが

たく思えよ」とか、「文句をいうとバチがあたるよ」と言われて、毎月いくらか

のお金をもらっていました。でも作業所に行って、わずかだけれども、「ご苦労

さん、本当にありがとう」という言葉とともに、その月の分を渡してもらった
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とき、彼は、生まれて初めてだ、と言ったのです。ご苦労さん、ありがとう、

という言葉と共にお金をもらったのは。 

「頑張ったね、これから上げていこうね」と言われ、自分への報酬としても

らえた給料は違ってくるのです。それは彼にとって大きなことでした。 

その人の生涯を、２０年生きてきた彼の歴史を知っているとそのことの意味

が本当に分かるのです。 

通訳・介助者派遣制度の中でも、はじめて遠出をしたときなど、そこで起こ

るいろいろな問題、良さ、意味の受け取り方も、その方の全生涯を見たときに

別の意味を持ってきます。 

 

私たちが生活というものを理解し、生活の中で援助する場面を理解するには、

この三つのレベルを絶えず頭に置いて、はじめて全面的に理解できるものです。 

昔、電動車椅子ができたときにアンケートをとりました。何が良かったかと

いうアンケートで、充電の問題、重いなどと、いろいろ問題はありますが、便

利なものです。私はアンケートへの答えの中に、「介護者と離れている時間が長

くなったこと」というものがあって、感動しました。これは、私達にとって大

事な教訓です。介護者はいつでもどこでもついていればいいというものではあ

りません。時に一人で困ることがあっても、そういう時間でさえ、誰も見てい

ないからどんな恰好をしていてもいいじゃないですか。障害者でなくても、人

は一人でいたい時間も場所もあるのです。そのことをあらためて私は考えさせ

られました。 

幸いに私を見ないで済んでいる人は声しか聞こえないのでいいですが、見て

いる方は、私の背が小さいのがわかりますよね。ホテルに泊まっても、湯上が

りのタオルは高いところにありますね。手が届かない場合に人を呼ぶかという

と、誰も見ていないからどんな恰好をしてもいいじゃないかと。お困りの方に

こっそりお教えします。ティッシュペーパーを入れている箱がベッドの側とか

にありますね。その上に乗れば１０センチは高くなります。そういうものです。

フロントに電話をして届かないと言っても、恥ずかしいこともないし、そうい

う小さな仕事も、ハウスキーパーの役割でしょうし、ホテルはすべての人にサ

ービスをするものです。でも、あのティッシュペーパーの箱で楽々とれます。「や

った！」と思います。 

ですから、私たちが障害を持っている人の生活を全体としてとらえれば、そ

ういうこともできるんだと、三つのレベルでちゃんと見ておくことです。 

 

二つ強調したいと言いましたが、もう一つは、人間がそういうときにどう対

応するかを、心理学の知識も使いながら理解していくことです。 
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生活の中で困ったことがあった時にどう対応するものか。 

例えばお金がない時に人はどういう対応をすると思いますか？学生なら親に

もっとお金を、と言うと思います。あなただったらどうしますか？私なら５千

円くらいだったら、隣の人に借りるかもしれません。けれども、相談にのる時

に一番多いのは、手元にお金がないとき、払うべきものを払わないで延ばすこ

とです。電気、ガス、新聞代など。うるさく言われない、かんたんな借金の方

法です。日本社会では家賃をどれくらい払わずに家主が見逃してくれるかとか。

普通の人間が困ったときにどういう対応をしているかとか、生活上の相談にの

る人は、そういうことを考えることができなければなりません。 

例えばお年寄りの介護の時など、ちょっとトイレが間に合わずもらしたとき、

普通だったらどう対処するか。すぐにお嫁さんに始末してもらう方は、まずい

ません。娘にだって言うかどうかわかりません。普通どうするかを考えたとき、

私たちはその生活を見ることができます。心理的に行き詰ったときも、落ち込

んだときも、いろいろありますね。 

困った時の対処の方法を通して、私たちは、その人なりのパターンを見出し

ます。嘘を言って職場を休む、妹を呼ぶ、すぐに病気になって病院に行く人も

います。その人流の処理の仕方があります。これはなぜなのかということを考

えながら、それをやったとき、彼、彼女がめざしていた目標が達成できたのか

とか併せて考えないといけません。そうしないと自分が思っていることと違う

結果になってしまうことがあります。 

対処行動のその人なりのパターンを考えて、生活とか地域とか障害、制度と

の関係を考えて全体の中で理解することが大切です。 

 

（２） ＜社会的役割の認識と高い倫理性＞ 

組織としての支援の責任、関連職種への敬意と協力関係 

目標としての「利用の成熟」 

同僚・仲間とのよい相互協力のネットワーク 

 

自分たちの役割は何か、それに相応しい倫理性を備えること、礼儀正しく

つきあうこと、秘密を守ること。話す内容、話題の選び方もきちんとしていな

いといけない。私たちは、単なる仲良しではありませんから。 

 

私たちの社会的役割を認識して、高い倫理を保つこと。これは、あまりおし

ゃべりをしなくてもわかってくださると思います。組織として支援している責

任をはっきりさせておくこと。 

社会的、組織的に援助する必要がありますので、友の会としての活動なのか、
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派遣事業の委託を受けた機関の責任としてやっているのかをはっきりさせなく

てはいけません。言葉での確認でよいとき、書面での確認が必要なときもあり

ます。これはなかなか難しい場面であることを充分に知った上で簡単に、共通

の言葉で伝えられなくてはなりません。これがなぜ大切なのか、私たちの援助

者としての誇りの問題であることをはっきりと援助する人にも利用者にも伝え

る努力を絶えず、続けましょう。 

２４時間の対応にはどうするのか、自分の携帯を教えるのか。私は、そのよ

うな対応はチームで担わなければ難しいと思っています。どうしても必要なケ

ースがあったら、その工夫を組織で充分にしましょう。機関として引き受ける

とはどういうことか。 

そういうことがみな大切です。間違わないでください。これは派遣事業の規

定の中ではどうなのかと、それらを明らかにして、その範囲内でやっていかな

ければならないと言っているのではありません。制度を作っていくのも変えて

いくのも人間です。筋道をつくって変えていかなければ制度は良くなりません。

そのためにこそ、時にはひそかな冒険もあるわけです。それは充分な信頼関係

と、安全性に向けての用心深さ、が求められるし、お互いにリスクを負います。

障害を持っている人が「自由に社会で生きていく」と言うとき、その言葉のな

かには、リスクを負うという自由も含まれるのです。 

スポーツをやるにもそうです。スキーやスキューバダイビングでも、１００％

の安全は誰も保障できないことをある意味では覚悟しながら、でも、それに近

い安全のための工夫も努力もして、そのうえでリスクを負って、より大きな自

由に向かって羽ばたいていっているのです。 

弱視で両下肢も不自由という、私の若い友人は水の中だと自由になる。杖を

使わなくていい時間を楽しみに、ダイビングを楽しんでいます。もちろん、危

険もあるのです。最初のときから、彼女が勤めていた職場の医者に「そんな無

謀なことを」と止められ、訓練を受けるときも「スキューバダイビングをする

には、１０キロもの重いものを背負って海岸を歩かなくてはならない。あなた

の脚では無理です」と拒否されましたが、彼女は１０キロ減量して、訓練を受

けて、よいインストラクターと出会い、その関係を大切にしながら、国内でも、

外国でも、潜っています。 

医者の言うリスクというものもあります。「障害をもたらした遺伝子の問題は

わからないことがたくさんあるので、突然死もあり得る。だから、そういうス

トレスにさらされてはいけない」と言われたそうです。彼女は、私のところへ、

自分で決めてから相談に来ました。彼女はリスクを背負う決意をし、その後３

０年は潜っていて、いまも無事で生きておられます。 

冒険を通して世界は広がって来たのですが、そのためには、障害を持つ人と
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持たない人とが、チームで突破しなければならない壁もあり、科学的な、順序

だてた準備も必要なことがあります。だから、積み重ねを前提にしなければい

けません。障害を持った方が、その障害にも関わらず獲得なさった達成は、一

人の英雄的行為ではなく、むしろ人間にはそれが可能だという証しです。いわ

ば、人類の達成なのですね。それは素晴らしいことです。その一つの達成は、

彼女に残っている視力、生活視力をグンと改善し、自信と余裕をもたらし、彼

女の生活全体が活気づいてきました。 

努力なしには成立するものでもなく、努力すれば誰にでもできるというもの

ではないのですが、しかし、それは障害を持つ人も持たない人も同じです。 

支える上で規則を知り、機関が責任を持つには、どういうところに責任を持

ってやるのかを区分けしながら決めていく必要があります。それが責任を持つ

相談者の倫理というものです。自分を過信せず、「やろうやろう」と調子に乗ら

ない。相手がハイになっている時には引き留める判断、冷静さも持っていなけ

ればなりません。これも倫理的責任のひとつです。 

コーディネーターとして、通訳・介助者としてここにいるのだと、援助者と

しての私を見失わない、踏み外さないことがとても大事です。その積み重ね、

努力によって利用者も安心してあなたという人間を利用できるようになるので

す。同僚、仲間、障害の有無にかかわらず、良い人間関係を作っていくことも

私たちの仕事の上での倫理です。年輩の同僚もいるでしょう。仕事がしにくい

などと決めつけずに、仕事をして、そのなかで、相互に刺激しあい、学びあっ

てください。叱られたからしゅんとなるのではなく、他の専門職、同僚から積

極的に学んで、よい関係を作っておくことが大切です。 

 

（３） ＜援助専門職としての信頼の獲得＞ 

     率直さと礼儀正しさが信頼を獲得する 

     自身の成長を求め続けることが信頼を保ち続ける 

   

誰も、はじめから援助専門職として完成した人間ではありません。信頼され

るような力を少しずつ、しかし確実に、獲得していかなければなりません。「あ

の人の所へ相談に行ってみよう。今は答えがないかもしれないけど、話してみ

たい」と、そういう相手になっていなければなりません。やっぱり専門家は違

うなと思ってもらえるようなものを自分で育てていかなければなりません。何

もかもでなくてもいい、自分の得手なところでいいのです。そして、そのこと

についての自分の成長を続けるための努力をしていることを感じ取れる援助者

でなってほしいと思います。 
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判断がよく、障害について、また障害を持った人の暮らしについて、ていね

いに考える習慣を持つことは、多くの人に接するときに、よいモデルになりま

す。科学的に、現実的にものを見ること、迷信を信じない、けれどそういうも

のに惹かれる気持ちもわかる。障害をもった子のお母さんなどが、いろんな宗

教に誘われ、いろんなことを言われ、自分でも試してもみる時などにも、いい

相談相手になる。医者とうまくいかなくて、病院を転々としている人が相談に

来ることもあるでしょう。日常の生活のレベル、日々の暮らしはどうなのか、

母親にとってこの息子をもつことでのお姑さんとの関係は？など、いろんな問

題が私たちの前にあらわれます。人はさまざまな逆境、さまざまの思いの中で、

喜びや楽しみのなかで、人間として生きています。人間らしい暮らしとは、人

によって価値判断は違いますが、人間としてそれら多くを受け止めて生きる、

そのモデルに私たちはなれるでしょうか。そのように生きたいと願い続けてい

る人間の一人になることはできますよね。 

障害についていえば、病名を聞いたり、これまで受けた医療の状況を聞いた

り、現在の心身の状態をたずねたりしながら、それだったら、どういう苦労が

あるだろうかと想像することから始まり、適切な質問をしてゆく。それが専門

職ということの証です。だから、こういう病気でこういう症状がある、何年前

に手術を受けて云々という話を聞きながら、そのときに病院でどういう注意を

受けたとか、教育を受けたとかいうことを聞いて、いくつかのことがパッとわ

かり、コンサルテーションの可能性や、同じような症状の利用者の何人かの顔

が浮かぶかどうか。相談を受ける人間の頭のなかでそういうことが起こってい

るなということをを感じ取れたとき、相手はこちらを専門家として信頼してく

れます。だから私たちは知らないことは「知らない」と言うべきです。「私はこ

こまでしか知らない」ではなく。「５年前に学んだ本ではこう書いてありました。

今、どうなっているのか確認します」と。これは医学的なことばかりではあり

ません。福祉の制度についてならばなおのことです。 

何が科学的でどう考えることが現実的なのかを知っているということが相手

に伝わることが大事です。知らないことはあって当然です。何も、いろいろと

知っているだけが専門家のしるしではありません。考え方、情報の集め方にお

いて、ある種のモデルになれるかどうか、なのです。 

この研修会のための準備に事務局に伺って、去年の研修の資料も見せていた

だきました。とてもいい資料ができていますね。パワーポイントなどでできて

いて。全国的なコーディネーターの研修会だけが研修ではなく、こういうもの

を使えば、研修の予算のない県でも、いつかやってみたいとか、今は子育てで

忙しいけれど、もう３年もしたら私はコーディネーターの仕事を手伝えるとい

う人でもいいし、相手が２人でも３人でも、１枚ずつパワーポイントのスライ
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ドを見ながら、これはそうだねとか、これはどういう意味だろうと議論しなが

らやれば研修会ができるくらいによい資料でした。無駄にしまっておく必要は

ないと思いました。ぜひいろいろと試みてください。自分を絶えず前進させて

いくことが、私たちをよい相談者に育てていくわけです。 

 

（４） ＜援助技術の学習と訓練＞ 

   孤立している相手への接近・共感の力を高める 

   相手を支配しない、支配させない関係（援助境界ともいいます）の維持 

   生活上の諸困難に伴う感情の表現とそれらへの対処 

        （関連する言葉の数、表現方法をゆたかにすること） 

 

援助技術とは、最終的には相談とか情報提供、助言、私たちの考えや気持を

伝えるための技術に集約できると思います。 

孤立している人間、あるいはそれを装っている人間、「だれも私のことをわか

ってくれない」という人に対してどうアプローチするか。 

「いいです、放っておいてください」という人は一番助けを提供しにくいで

すね。「本当にそれでいいのか？」とたずねると、「いいのです。新しいことを

何もしなければいいのですから」という返事が返ってきたりします。私も今は

似たようなものです。年をとると面倒くさいことが多くなり、やれているのか

というと、そうではなくやらないだけです。お手伝いしましょうかと聞かれて

も、結構です、と言うかもしれません。孤立の殻のなかにうずくまることは誰

でもいつでもできます。その時、そういう人に対して、どういうアプローチを

していくかについては訓練が必要です。言葉の使い方を含めてです。共感する、

という言葉を使います。これは共に感ずるということです。相手の気持のなか、

情緒、衝動、思考のなかに入り込んで、その人の今感じている感情とか不安と

かを体験することで、同情とは別のものです。 

「私」は「私」でいますが、同時に相手の気持ちのなかに入り込んでいって、

相手が今不安に思っていて衝動的に動きたい気分だとか、あるいはひどく怯え

ているなど、それらを感じ取る力、共感する力を養って育てることです。 

そのためのやりとりはいろいろあります。短い受け答え、感嘆文でいいので

す。聞こえている方には、音声で伝わります。では手話を使っている人は？指

文字を使っている人には？ということになります。 

私は補助的なコミュニケーション手段を信頼しています。一つ覚えれば全部

が伝わるとは思っていませんが、熟練した通訳者や信頼関係のある人なら伝わ

ります。コミュニケーション手段を問わず、共感は、一番伝えやすい部分でも

あり、一番伝えにくい部分でもあります。 
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２０年ほど前、その時私は別の大学で教えていましたが、講師として福島さ

んに来て頂いたことがありました。講演準備のために話をしていましたなかで、

私は、「コミュニケーションで一番大事なものは何でしょうね？」と尋ねました。

彼は「伝えようとする意志」だと答えました。とても感動しました。「伝えたい

という意志」、これが全てのコミュニケーションのはじまりであり、要です。 

ろう教育も進歩しました。そればかりではありません。ろうの方たちとお目

にかかる機会もずっと増えました。「良かったね」ということを伝えたいとき、

かならずしも手話でなくても大丈夫、通じますし、そのことを理解している人

たちも増えています。手話を知っているかどうかは、大きな問題でない場合さ

えあるのですから。 

階段で転びそうになったとき、「危ない！」と言われればそれがアラブ語、英

語、ドイツ語であっても伝わります。何語で言われたか、何と言われたかは関

係ありません。 

でも、それにしても、手話をはじめ、指点字にしても、覚えるのも、熟達す

るのも、たいへんですね。皆さんはその技術をお持ちで、うらやましいと思い

ます。 

 

共感するということ。自分がどのくらい相手に共感しているかは、相手の行

動をもって判断するしかありません。私がこうしたから共感していると思うの

ではなく、私の共感があるレベルまでいっているかどうかは相手の反応によっ

てわかるもので、これは双方向的なものです。 

感情を伝えることは簡単にはできません。言葉を使うより難しいともいえる

し、易しいともいえます。優しい言葉を使ったら安心してくれるというもので

はありません。泣いている赤ちゃんをあやすのとは違います。難しいことです

が共感というのは一連の技術です。 

 

もう一つの技術は、適切な距離を保つこと。深く共感しつつも、「私」が「私」

でいるということです。相手に、また相手の気分や衝動を共感をもって受け止

めながらも、それに振り回されたり、それに反応して、ひどく不安になったり、

あわてたり、自分なりの思考を見失ったりしないで、援助者として、あるいは

「安心」「安定」の供給者として、また現実世界の代表者としてそこにいる、と

いう能力です。短い時間にお話しすることはとてもできませんが、援助者にと

っては共感とともに、必須の力です。もちろん、「私」も相手を支配しない、適

切な距離を保つということです。 

感情的な話をしているときに、巻き込まれてもらい泣きをするということと、

共感するということは違います。もらい泣きというのは、共感というよりは、
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相手の言葉によって、自分の感情が触発されて、自分のことを思い出し、自分

をかわいそうに思って涙を流すということがしばしばありますから。「私」は

「私」でいて、相手の前にいることのなかで、相手は自分自身を見出すことが

できるのです。詳しくお話しする時間がありませんが、いずれ勉強する機会が

あったら、ぜひお考えになるとよいと思います。 

「私」が「私」でいて、相談に来た人とともに、今、この空間を共有してい

ることの確認。「死にたい」という人の話を聞いているときでも、「今話してい

るとき、自由に話しているわよね。この時間を大事にしなければ」と。そのた

めには聞いている「私」がいなければだめです。一緒になって泣いていてはな

んにもなりません。 

相手の気持ちに入り込み、感じ取り、同時に「私」が「私」でいることを身

につけてくれれば、専門的な相談の場面で役に立つはずです。私もいろいろな

場面で役に立つことを覚えてきて、ここに立っています。 

 

話が行ったり来たり、ごたごたしました。要約筆記の方、手話通訳の方、ま

た、個別にコミュニケーションを助けていただいている方にお礼を申し上げて、

終わりにしたいと思います。今日はありがとうございました。 

 

 

 

＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊＊ 

質疑応答 

 

質問／最近、やっかいな問題があり、活動を進めにくいことが一つあります。

個人情報保護の問題です。通訳・介助者の情報に基づいて、どこまで盲ろう者

の生活に踏み込んでいっていいのか、という問題があります。 

抽象的ですが、個人情報の問題があるがゆえにあらぬ苦情を受けたり、通訳・

介助者が自己規制をして、盲ろう者の生活に踏み込めなかったり、問題がある

のに、お互いに情報を共有できないこともあります。そのあたりをどう考えた

らよいのか、ご意見をお願いします。 

 

窪田／一般的に申し上げれば、個人情報、プライバシーを守るという問題は、

自分に関する情報がどこの誰に知られているかについて、自分が主人公である

権利だと思います。 

どこまで立ち入るかという話はプライバシーの話ではない、と思います。よ

その家に行くときも同じですが、どこが限界かと聞かれれば、「相手が入れてく
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ださるところまで」と考えてください。それ以上は入らないというのが礼儀で

す。 

相手から相談されれば入るということです。と同時に、専門的な援助者とし

て考えると、ひとつは、話すことによって来談者（相談に来た人）が自分を危

険にさらすことはないか、本人が話した後で却って落ち着かなくなったりしな

いか。「しゃべらされた」という感情に陥ってがっくりするようなことはないか。

そういう危険があるときは、私たちは上手にそれをとどめなければなりません。

「順々に、ゆっくり聞く必要がありそうね」とやわらかく入っていって、次の

機会を約束するのもひとつです。 

人には自分の秘めていた出来事や、さまざまな出来事、父親に対する憎しみ

など、話していいという場所や時があるものです。話した後、しゃべりすぎた、

乗ってしまったと思わせないようにする、相手への配慮も必要です。「あがって

お茶を飲んでいきなさい」と言われても「いずれそのうちに」と言って帰るべ

き時もあります。そのために距離を置く必要がある場合もあります。飢えてい

て、どんな食べ物でも欲しいと思う時もあるでしょう。その時の目測のしかた

はそれぞれです。 

もう一つは、自分の専門ではない、役割でない、時間がないときなどは、自

分ではっきりと言い、その話は別に時間をとって話した方が良いとか、私では

ない人の方がその話をするのに適切だと言うべきで、それ以外は向こうの考え

を理解したうえで、誤解があるのであれば、自分の役割をしっかりお話しすべ

きだと思います。その二つだけだと思います。だから、相手の自由です。ずい

ぶん深く、個人的な、あるいは家庭的な事柄を私たちは聞く機会が多いし、そ

れは相談者として信頼されている証拠でもありましょう。 

そしてまた、臨床的な実際の相談において関わっている人同士の場合、専門

的な情報の共有は自由です。けれどもそれは、法的に守秘義務を負って仕事を

している人たちの集まりで、しかも共にその人に臨床的な責任をもって関わっ

ている人たちだけのときのことです。一般には、職務上知り得たことは外部に

言ってはいけません。職務を辞めても言ってはいけません。しかるべき理由と

根拠があっての守秘義務です。 

今施設で看ている人と通訳を派遣するコーディネーターは、どちらも守秘義

務を背負っています。ですから、この人たちがそれぞれ「自分のケース」につ

いて相談するときは自由に情報交換していいと思います。そこまでプライバシ

ーだから、といって縛る必要はありません。 

地域の運動で、障害のある方が、「自分のことだからかまわない」という人も

いますし、学会発表などのとき、実名で出すかどうか、自分のことでも言わな

い方がいいと言う人もあり、学会でも議論のあるところです。そのへんは、み
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なさんも考えてほしいと思います。特に印刷物になると、話した方は「自分の

ことだからいい」と言っても、息子が読んだり、孫が成長して公立図書館で読

むことも皆無ではないのです。問題は簡単ではないのです。 

もう一つ大事なことがあります。例えば精神病ではないか、と自分が疑って、

これは保健所と連絡した方がいいか、という場合、一般的には、ノーです。私

が、相談者としてどう振舞うべきかを相談に行くのはいいのですが、単に同じ

地域だから知らせておいて手伝ってもらう、というのはよくありません。単に

私たちの手に負えないから精神病院に回せばいいというのでもありません。む

しろ、本人が、私たちからどういう援助を受けるかが大切です。 

「こういうことであなたと話していると心配がある。だれかに医者に行けと

言われたことはない？」と、「今までどうしていたのか？」と聞くことです。「私

がついていけば医者に行く？」ではなくて、「ここで話してみる？」と。本人へ

の話し方があるのに、保健所に通報はしません。それは「情報の共有」ではな

いと思っています。 

専門的に守秘義務を負っている人同士で、どの範囲で情報を共有するか、そ

れはとても大切なことだし、よく考えて、よく組織する必要があります。本人

を抜きにしてはいけませんが、すべて本人の意思を第一にするかについてはど

うでしょう。本人が意識のない場合もあれば、はっきり記憶していない場合も

あります。私たちが判断しなくてはならないこともあります。相談者の力量が

問われるところです。自分が知ったことをいろんな人に言ってまわってはいけ

ませんが、同時に、真面目にその人の危険も計画も助けようと考え、本人にわ

かってもらえる場合もまたあるのです。 

 

質問／先生の話の中で、制度は使ってもらってこそ意味がある。派遣制度も同

じ、使ってもらってこそ役に立つと言われたと思います。 

コーディネーターから見て、この人には通訳・介助者の派遣が必要だと思う

人がいて、その人はサービスの必要性を感じていない。でもコーディネーター

から見ると、その人にはサービスが必要。 

私の抱えている事例を話すと、夫と二人暮らしのろうベースの女性がいます。

最近視力が落ちてきて、外を一人で歩くのも難しくなってきました。今その人

は、手話通訳の派遣制度を使っています。盲ろうの派遣ではなく手話通訳の派

遣として。 

通院するときなど、現地までは現在は夫と一緒ですが、現地では手話通訳の

派遣を受ける。これでは夫の都合が悪いときは、外に出られなくなってしまう。

この事例だとコーディネーターとして盲ろう者向けの派遣が必要だと思います

が、でも、本人としては夫に送り迎えをしてもらい、手話通訳者から現地で通
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訳を受けるのが当然だと思っている。 

そこに潜在的なニーズがあると思っている場合、サービスの必要性を感じて

いない本人に対して、どうアプローチをしたらよいか？お願いします。 

 

窪田／新しいサービスが始まったときはそのセールスマンにならないとしょう

がないです。大昔、未熟児網膜症の続出した１９５０年代にアメリカでソーシ

ャルワークの実習をしていたときのことです。視力に障害のあるお子さんを自

宅で育てているところへ行き、保育グループに連れ出して一緒に遊ぶというこ

とをやりました。視力がないお子さんに、視力以外の感覚をみがくためのいろ

んな遊びがあることを、やってみせながら勧誘したことがあります。新しいサ

ービスをするときは、それを知っているワーカーが売りに行かなければなりま

せん。潜在的なニーズはあるが、本人がその必要を感じていない場合、どうや

って制度を使ってもらうか、ということの前に、相手を、そしてその「問題」

をどう理解するかが先行します。 

忘れてならないのは、人が新しい行動をとるというときは、今までやってい

たことを捨てることになるということです。人間が成長したり、生活が変わる

ときは新しいことを覚えると同時に、古いやりかた、これまで常識としてきた

行動などを捨てているのです。よその人を入れたくないとか、他の人に入って

欲しくないなど、そういう気持ちも考慮しながらこの方の態度を、その意味を

理解する工夫をしなくてはなりません。そういうメガネをかけて本人を見ると

少し違って見えてくるかもしれません。 

夫が一緒について行かなければ外に出られない彼女にとって、病院に行くこ

とは夫と一緒に外に出る得難いチャンスなのかもしれませんね。病院に行くの

はいやだが、夫と一緒に電車に乗り、帰りはラーメンなど食べられるかもしれ

ない。それを捨てろというのかと思っているかもしれません。 

そこで、今までのことも捨てないで重ねながら使ってみて、これもこれで悪

くないと思わせるために、組み合わせてやってみることは有効なやり方です。

ご主人が一緒に行くとき、迎えに行く人を派遣してみる。ご主人と一緒に歩く

楽しさを奪わず、重ねてみることで試してみる。それくらいはやるべきだと思

います。 

ふつう、視力が落ちてくることを人生の中で経験している人の中には、まだ

大丈夫、というより、もっと早く心配する方が多いです。明日見えなくなるわ

けではないと励ましてあげたくなったりします。医学的には、いずれ、という

ことがあったにしても。 

本人が「まだいい」と言うのは、今の良さがあるんでしょう？きっと。 
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************************************************** 

 

（３）情報交換 

「全国各地の派遣事業の運用について」 

 

【司会者】 

   藤鹿 一之（ＮＰＯ法人東京盲ろう者友の会理事） 

 

************************************************** 

藤鹿／ 

みなさん、こんにちは。藤鹿です。いよいよ最後の授業となります。最後ま

で頑張っていきましょうね。ここでは、情報交換をします。 

事前のアンケートで、情報交換のときに取り上げてほしいことについてみな

さんからいろいろと意見がありましたが、すべての質問をここで取り上げるこ

とができませんので、企画委員会で審議した結果、三つに絞ることになりまし

た。 

まず、一つ目。みなさん頭を抱えていると思います。派遣事業を行う際の予

算、運営費ですね。 

二つ目は、まだどこの友の会も通訳・介助者が不足していると思いますが、

人材不足について。 

三つ目、どこの友の会でも問題になっていると思います。派遣事業の利用の

仕方を理解できていない盲ろう者、通訳・介助者に対して、どのようにしてル

ールを説明しているか。 

この三つについて、情報交換したいと思います。 

もし、時間があれば皆さんから是非話し合ってほしいという内容を挙げてい

ただき、情報交換をしたいと思います。さっそく始めます。 

一つ目、予算について。予算が足りなかったり、あるいは年度末に予算がな

くなったとき、どのようにして運営資金を確保しているか、あるいはどのよう

な工夫をしているか。答えられる方は？ 

 

会場Ａ／ 

事前に、年間だいたいどれくらい使うかについては、前年度の予算請求をし

ていますが、それでも使う、使わないは、その時にならないとわからないので、

いざというときは補正予算を組んでいただいています。それを申請して最終的

に出していただく方法をとっています。 
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藤鹿／ 

なるほど。補正予算が認められているのですか？ 

 

会場Ａ／ 

正式に認められているわけではないのですが、どうしても必要だと、きちん

と説明して、足りないから何とかしてくださいと伝えています。 

 

藤鹿／ 

ありがとうございました。先ほどのやり方についての質問でもいいし、ある

いは、うちではこのように工夫していますよという意見でもいいです。お気軽

にどうぞ。 

 

会場Ｂ／ 

私の地域は補正予算は認められていません。委託費、例えば２００万円を委

託してもらったら、２００万円で使ってくださいということです。足りない場

合は、友の会で補填しています。 

 

藤鹿／ 

皆さんの地域はいかがですか？県と二つの市、つまり一つの県で三つも派遣

事務所がある、少し複雑な状況にある地域の方、どうされていますか？ 

 

会場Ｃ／ 

予算についてですが、チケット制かどうかでも、多少取扱いに差は出ますが、

県はチケット制ではないので、それぞれのコーディネーターが派遣の必要性を

判断して派遣をしています。実績が上がっているものは、コーディネーターが

必要と判断しているものなので、仮に予算がそれを超えたとしたら行政の方で

調整をしていただき、補正を認めてもらっています。 

 

会場Ｄ／ 

私の地域では補正予算は認められていません。予算がオーバーするような場

合は友の会から持出しをする。昨年は７０万円ほど持ち出しました。 

 

藤鹿／ 

他の地域の皆さん、予算の方は大丈夫ですか？ 
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会場Ｅ／ 

派遣が始まって 1 年目は予算内で収まりました。２年目の今年は同じ予算で

委託料がそのまま継続の形。年度の途中で派遣の件数が増えているので、7月に

県に行き補正予算を考えて欲しいという話をしました。派遣事業は、友の会で

はなく障害者団体がやっています。半年たった時点で、事業所から、このまま

だと予算の範囲を越えそうだということで、盲ろう者に対して、予算の関係か

ら通訳・介助者への謝金を減らすことは出来ないので派遣依頼を自粛するよう

文書が出されました。そのことで盲ろう者がどれだけ不安を感じているか、わ

かってもらえない状況です。 

 

藤鹿／ 

これまで予算が足りなくなってしまい、友の会から持ち出しをした経験があ

る地域は？ ２人ですね。 

 

会場Ｆ／ 

友の会からの持ち出しはほんのわずかでした。一万円前後。友の会がもとも

とのお金がなかったので、通訳・介助者の謝金の１０％を寄付しようと有志が

寄付をしました。その後、またこんなことがあると困るので、貯金しようとい

うことになり、少しでも余裕がある時には、来年度のためにと数万円の預金を

続けました。 

 

藤鹿／ 

二つめの問題について。手話通訳者が必要になり、盲ろう者の通訳ですと伝

えて派遣したところ、地元のろう協会から、何故資格を持っていない通訳者を

派遣するのかなどとクレームが出たところがあるようです。また、講演会、会

議などの場合、ろうベースの盲ろう者に理解できるように伝えるには有能な手

話通訳者でなければいけない。会議など難しい通訳ができる有能な通訳者は足

りないと思います。他の地域の方はどのように対応されているのか？という質

問が複数の地域の方から出ていますが。 

 

会場Ｇ／ 

人材不足で困っています。移動介助は難しいが、現場での通訳が必要な場合、

手話通訳者を利用してもらったり、ガイドヘルパーでも対応が可能な難聴の盲

ろう者なら、ガイドヘルパーを利用してもらうなど、他の制度を利用してもら

うという方法をとっています。研修会なども開きますが、きちんと対応できる

人が即戦力としてすぐに見つかることもなく、気長に育てていくしかないのか
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と。どうしても足りないとき、もう一つの方法として、聴覚障害者協会から、

ろうの人に通訳を手伝ってもらうこともあります。 

 

藤鹿／ 

地元の聴覚障害者協会からなぜ手話通訳士の資格を持っていない通訳者を派

遣するのか、資格を持たない通訳者を派遣するのはおかしいと疑問視されたり、

クレームがついた経験がある友の会の方、挙手を。 

４人ですね。そういうクレームがついたとき、どう対応しましたか？ 

 

会場Ｈ／ 

この問題にどう対応したらいいか、お聞きしたいと思って来ました。地元の

研修を終えた人と、全国盲ろう者協会主催の養成研修会を終了した人が登録で

きますが、講演会に派遣しているのを見たろう協の人から、地域の資格もない、

通訳のイロハも知らない人がどうして通訳ができるのか、と言われたことがあ

ります。クレームへの対応については私も聞きたいことなので、どなたか教え

てください。 

 

会場Ｉ／ 

そういう問題が起こる原因がチケット制にあるのかなと思いました。私の地

域はチケット制ではないので、そういうクレームは起こっていません。 

理由は、手話通訳の派遣制度と盲ろう者の通訳・介助の派遣制度が完全に別

だからです。手話通訳の考え方を通訳・介助にあてはめてもそぐわないし、ろ

う協が言うのは手話通訳の派遣の話であって、盲ろう者の派遣の話ではないと、

私は受け止めます。ただ、実際に講演会や研修会で通訳・介助者を派遣する場

合は手話通訳の資格を持っている方を派遣していますが、全体の通訳がついて

いれば、盲ろう者の通訳・介助者を派遣することもあります。ここはコーディ

ネートというところにかかっていると思います。そういう問題はすべてコーデ

ィネーターの責任です。もし、そういうクレームが私のところにあった場合は

コーディネートした立場で、どうしてこういうコーディネートをしたかを説明

します。 

 

藤鹿／ 

ろう者への通訳と、盲ろう者への通訳はかなり違うと思います。この辺がま

だ、ろう協会にはうまく伝わらない部分がありますね。 
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会場Ｇ／ 

ろう者向けの通訳者が盲ろう者の通訳に入っていくと、自分たちが育てた通

訳者を盲ろうに取られたと思う人もいるようで、ろう協の方からそういう苦情

はきます。会議通訳や講演会通訳の技術を持っている方で、統一試験を受けて

いない方もいますが、本人に対しては、技術を持っているのだから統一試験を

受けましょうというフォローもしています。統一試験に合格した人たちに対し

ては講演会、会議通訳などを依頼していますが、人材が足りないので、このレ

ベルに達していなくてもやむを得ず通訳に入ってもらうこともある。ろう協の

催しものなどでは資格のない人が通訳していると思われることはあります。 

 

藤鹿／ 

他にどなたか？コメントをしてくださる方？ 

 

会場Ｊ／ 

そういうことは今までありません。ろう協の人から資格のない方を派遣する

のかと言われたということですが、なぜそういうことを言うのかを考えると、

友の会とろう協の間でうまく連携がとれていないのかなと。 

ろう協としては自分たちが育てた通訳者を取られたと思っているかもしれな

い。確かにそうですよね。自分たちが労力、予算をかけて育てた手話通訳者を

盲ろう者が２０～３０時間（の講習時間を）かけただけで持っていってしまう。

僕もそう思うかもしれない。 

今後うまく協力関係を作れるよう、話し合いを重ねていく。窪田先生のレジ

ュメにもありましたが、「礼儀を持って接していく」というようなことが必要に

なっていくかと思います。うまく他の機関と連携する手続きの部分を考える必

要になるのかなというのが私の感想です。 

 

藤鹿／ 

友の会とろう協とでじっくり話し合い、連携することが必要だと思います。

まずは理解してもらえるように努力すること。但し、これはコーディネーター1

人では限界がありますね。是非、特にろうベースの盲ろう者に同行してもらい、

地元のろう協会と話し合って理解してもらえるようにしましょう。すぐには理

解してもらえないかもしれないが、ピンチはチャンスだから必ず良い方向に向

かいますよ。 

 

藤鹿／ 

三つ目、盲ろう者、通訳・介助者の中に派遣事業の利用のしかたを理解でき
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ていない人がいます。その人たちにどのようにルールを説明するのかという質

問が出ています。どなたか答えてください。 

 

会場Ｋ／ 

今、問われている質問に対してまだ答えが出ていません。コーディネーター

として私が入ったところは先輩が 1 人いて私は２人目として設置されたので、

苦労もないし、主に先輩がやってくださっていたので、私が対処したことはま

だありません。私が入った時には市の制度もできあがっていました。最初は大

変だったと思いますが、制度が始まってからどうかということは私自身が経験

していないので、意見は特にありません。 

 

会場Ｌ／ 

派遣事業の使い方がわからないという方は、県内にはいないと思います。た

だ、盲ろう者の中には、年間通じて依頼のない人もいます。その人は以前利用

したことはあるので、利用の仕方は理解していると思います。窪田先生の話に

あったように家族と一緒に出かける、その楽しみを無くしたくないという思い

で使わないのかもしれません。 

もう一つ、私がコーディネートしていて気になることがあります。移動介助

で、電車に乗っている時間が長くなる時は、友達のような感覚で行ける人をコ

ーディネートして欲しいと言われます。楽しく行けた方が良いのはわかるが、

年度途中からコーディネートを始めたばかりなので、いつもその辺で壁にぶち

当たりながらやっています。皆さんのご意見を伺いたいです。 

 

藤鹿／ 

質問に答えてくださる方？ 

 

会場Ｍ／ 

派遣事業を利用している盲ろう者にルールの説明ををどうしているかについ

て話します。以前、実際に盲ろうの人から、こたつを設置して欲しい、布団を

干して欲しい、取り込んで欲しいとか、ドアの修理をして欲しいというような

依頼がありました。その時には、ホームヘルパーを利用するようにと話しまし

た。あくまでも、盲ろう者の通訳・介助は、病院などの通訳とか、移動の介助

などですと、内容を説明しました。 

友人のように入れる人をコーディネートして欲しいという質問ですが、私の

地域は指名制なので、盲ろう者の方に指名してもらい、直接二人で決めてから

コーディネーターへ連絡という形にしています。 
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藤鹿／ 

もうひとかたどなたか。 

 

会場Ｎ／ 

派遣事業が始まった時に、まず通訳・介助者に対する説明会と盲ろう者に対

する説明会がありました。その後、盲ろう者の集まりを、利用者会議という名

前でもち、普段使っていて理解がないと思われるところを正しく説明したり、

盲ろう者からの疑問点を出してもらいました。派遣を利用している人でもわか

らないことはいろいろあると思います。 

例えば、盲ろう者が予定した用事を急にとりやめたとき、どこに連絡するか

はその盲ろう者の判断に任せられている状況で、実際いろいろなところでトラ

ブルになったりしています。急に通訳・介助をキャンセルするときの連絡方法

などを徹底したいので、直接会ったり、いろいろな手段で伝えています。他の

盲ろう者、通訳・介助者にも、話し合う場が必要だろうと思っています。 

今年度はそういう会議が全くありませんでした。盲ろう者と通訳・介助者か

らの意見を求めようと、事業所に会場だけ提供してもらって自主的に集まりま

した。担当者も同席しました。そのときに、利用のしかたの説明をする場、通

訳・介助者の話し合う場、それぞれが必要だという話が出ました。実際に利用

して不便な点を出してもらったり、通訳・介助者に対して言いたいこととか、

直接話す場も必要ではないかと。 

 

藤鹿／ 

ありがとうございました。 

 

会場Ｏ／ 

通訳・介助の利用の仕方をどう伝えるかに関して。うちは、友の会交流会の

場を利用して、年に一回くらい通訳・介助のルールとマナーをテーマに、学習

会を開いています。ただ、そういう勉強会は、来てほしい人こそ来ない、とい

うのがよくあることですが。 

 

会場Ｂ／ 

私の地域は、１４年前に友の会を設立しました。私はろうベースですから、

元々ろうあ者との付き合いがありました。まず、県のろうあ連盟に行き、私は

視力が落ちてきたので、いろんなコミュニケーション方法が必要だとか、友の

会を設立したいとか、いろいろ相談しました。県のろうあ連盟もわかってくれ
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て、協力して下さり、友の会を設立することができました。ろうあ連盟との関

わりも大切です.友の会で毎月交流会をしていますが、その時各地のろうあ協会

と一緒に、たとえばお花見などをしています。その時に触手話という方法を実

際に見てもらったりしながら、理解していただいています。ろうあ協会から手

話通訳者を取ったと文句を言われたことはないです。個人的なろう者の友達か

ら文句を言われたことがないとは言えないが、団体として言われたことはあり

ません。むしろ、友好的な関係をもっています。耳の日大会など、聴覚障害者

団体が一同に会してして行われる、県全体の行事がありますが、こういった中

で、友好的な関係を続けています。 

派遣上のトラブルをどこに相談するかということですが、私の地域は、今か

ら５年前に派遣事業が始まったと同時に通訳・介助者の登録者研修も始まりま

した。そこで、盲ろう者との問題などいろいろな問題を集めて話し合っていま

す。 

これですべてＯＫというわけではありませんが、少しずつ解決への取り組み

をしています。 

 

藤鹿／ 

ありがとうございました。 

昨日から言っていますが、コーディネーターはひとりぼっちではありません。

何か問題が起きたら、友の会と連携したり、ろう協会と連携したり、一人で抱

え込むのではなく、みんなで考えていきましょう。 

あと１０分ぐらい時間があります。他に皆さんに聞いてもらいたいことなど、

ありますか？ 

 

会場Ｋ／ 

この研修会に参加するにあたり、私と同じ手話相談員の人から聞いてきてく

れと頼まれたことがあります。 

人材不足ということで同じ通訳・介助者が頻繁に通訳・介助に出て、健康状

態が悪くなるという問題があります。特に、頸腕の症状が出たりしています。

また触手話通訳を受ける盲ろう者にも頸腕が出つつあります。健診があるとか、

対策があれば教えてほしいです。 

 

会場Ｐ／ 

私の県では、頸腕に関しては、手話通訳者、要約筆記者、盲ろう者向け通訳・

介助者に対して検診を行っています。手話通訳者は年２回ですが、盲ろう者向

け通訳・介助者は年１回。タッピングなど、いくつか計測して先生に見てもら
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っています。２時間以内の会議の時、手話通訳、触手話、指点字の場合は２人

の通訳者を派遣しています。 

 

藤鹿／ 

（会場Ｐさんに）質問。予算は友の会から出るのですか？ 

 

会場Ｐ／ 

健康管理事業から出るので、友の会からは出ません。県の負担です。 

 

会場Ｑ／ 

この問題について県と話し合いをしました。検査等の予算は特に提示してい

ないが、検査を受けたいという要望があるときは受け付けてください、その時

は派遣事業の中からでも出すようにと県からコーディネーターの方へ言われて

います。 

 

会場Ｂ／ 

（会場Ｐさんに）質問。何度も派遣に出ている方もいるけれど、派遣の登録

者の中にはユーレイ登録者もいると思います。ユーレイというのは活動がない

ということ。いろいろな方がいる中で、健診を受ける条件があるのですか？ 

 

会場Ｐ／ 

条件は特にありません。実際に受けている人数はとても少ないです。県は東

西に長いので会場を三カ所に分けて、行きやすいところに行くようにしていま

す。去年の７月に受けた方で手話通訳と要約筆記を兼ねている人もいます。 

 

会場Ｂ／ 

（会場Ｐさんに）もう少し確認したいのですが。例えば、県外の人が通訳・

介助者として登録しても健診を受けられますか？また、活動していなくても受

けられるかどうか？ 

 

会場Ｐ／ 

県外の通訳・介助者は登録という形をとっていないので、健診は受けられま

せん。県で登録している 138 人全員に健診のお知らせは出しています。 

 

会場Ｒ／ 

私の県では頸腕健診の予算が３万円出ています。２年前までは一人あたり消
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費税別で５千円でしたので、単純計算すると消費税を抜いて６人受けられます。

手話通訳登録者と同じ会場で受けるので、盲ろう者向け通訳・介助者の枠では、

主にろう者に受けてもらっています。今回は検診を受ける人数が足りなかった

ので、他県に住んでいる方で活動の多い方２人に、お住まいの県内の病院で受

けてもらいました。うちの場合は、県外でも受けられます。実際に活動が多い

方優先、なおかつ、ろうの方が優先です。 

 

藤鹿／ 

そろそろ時間になりました。 

研修会はまだ２年目なので、皆さんに満足していただける内容ではないと思

いますが、これからも少しずつ進化させて、今後はコーディネーター連絡協議

会として、年に一度集まって問題点について議論していければと思います。 

今日は本当にありがとうございました。 
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４ アンケート集計結果 

       （参加者１９名のうち、回答１８名） 

 

 

１．コーディネーターとしての経験年数 

① 現在、コーディネーターではない …５ 

・ 聴覚障害者情報センター職員 

・ 相談支援専門員、友の会事務局 

・ 友の会事務局…２ 

・ 通訳・介助員 

② １年未満   …３ 

③ １～３年   …５ 

④ ３年以上  …５ 

 

 

２．研修会の内容について 

●グループ別事例討論 第１部 

参考になった      …１５ 

普通           …３ 

参考にならなかった  …０ 

 

●グループ別事例討論 第２部 

参考になった      …１３ 

普通           …５ 

参考にならなかった  …０ 

 

●グループ別事例討論 全体会 

参考になった      …９ 

普通           …７ 

参考にならなかった  …０ 

 

●講演 コーディネーターの役割について 

参考になった     …１４ 

普通          …４ 

参考にならなかった …０ 
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●情報交換 全国各地の派遣事業の運用について 

参考になった     …１３ 

普通          …２ 

参考にならなかった …０ 

無回答         …３ 

 

 

３．会場について 

① 良かった   …１１ 

② 普通      …７ 

③ 良くなかった …０ 
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－58－ 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

 

この事業は、独立行政法人 福祉医療機構「長寿・

子育て・障害者基金」の助成金の交付により行ったも

のです。 



<<
  /ASCII85EncodePages false
  /AllowTransparency false
  /AutoPositionEPSFiles true
  /AutoRotatePages /All
  /Binding /Left
  /CalGrayProfile (Dot Gain 20%)
  /CalRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CalCMYKProfile (U.S. Web Coated \050SWOP\051 v2)
  /sRGBProfile (sRGB IEC61966-2.1)
  /CannotEmbedFontPolicy /Warning
  /CompatibilityLevel 1.4
  /CompressObjects /Tags
  /CompressPages true
  /ConvertImagesToIndexed true
  /PassThroughJPEGImages true
  /CreateJDFFile false
  /CreateJobTicket false
  /DefaultRenderingIntent /Default
  /DetectBlends false
  /DetectCurves 0.0000
  /ColorConversionStrategy /LeaveColorUnchanged
  /DoThumbnails false
  /EmbedAllFonts true
  /EmbedOpenType false
  /ParseICCProfilesInComments true
  /EmbedJobOptions true
  /DSCReportingLevel 0
  /EmitDSCWarnings false
  /EndPage -1
  /ImageMemory 1048576
  /LockDistillerParams false
  /MaxSubsetPct 100
  /Optimize false
  /OPM 1
  /ParseDSCComments true
  /ParseDSCCommentsForDocInfo true
  /PreserveCopyPage true
  /PreserveDICMYKValues true
  /PreserveEPSInfo true
  /PreserveFlatness true
  /PreserveHalftoneInfo false
  /PreserveOPIComments false
  /PreserveOverprintSettings true
  /StartPage 1
  /SubsetFonts true
  /TransferFunctionInfo /Apply
  /UCRandBGInfo /Preserve
  /UsePrologue false
  /ColorSettingsFile ()
  /AlwaysEmbed [ true
  ]
  /NeverEmbed [ true
  ]
  /AntiAliasColorImages false
  /CropColorImages true
  /ColorImageMinResolution 300
  /ColorImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleColorImages false
  /ColorImageDownsampleType /Bicubic
  /ColorImageResolution 350
  /ColorImageDepth -1
  /ColorImageMinDownsampleDepth 1
  /ColorImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeColorImages false
  /ColorImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterColorImages true
  /ColorImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /ColorACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /ColorImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000ColorACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000ColorImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasGrayImages false
  /CropGrayImages true
  /GrayImageMinResolution 300
  /GrayImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleGrayImages false
  /GrayImageDownsampleType /Bicubic
  /GrayImageResolution 300
  /GrayImageDepth -1
  /GrayImageMinDownsampleDepth 2
  /GrayImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeGrayImages false
  /GrayImageFilter /DCTEncode
  /AutoFilterGrayImages true
  /GrayImageAutoFilterStrategy /JPEG
  /GrayACSImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /GrayImageDict <<
    /QFactor 0.15
    /HSamples [1 1 1 1] /VSamples [1 1 1 1]
  >>
  /JPEG2000GrayACSImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /JPEG2000GrayImageDict <<
    /TileWidth 256
    /TileHeight 256
    /Quality 30
  >>
  /AntiAliasMonoImages false
  /CropMonoImages true
  /MonoImageMinResolution 1200
  /MonoImageMinResolutionPolicy /OK
  /DownsampleMonoImages false
  /MonoImageDownsampleType /Bicubic
  /MonoImageResolution 1200
  /MonoImageDepth -1
  /MonoImageDownsampleThreshold 1.50000
  /EncodeMonoImages false
  /MonoImageFilter /CCITTFaxEncode
  /MonoImageDict <<
    /K -1
  >>
  /AllowPSXObjects false
  /CheckCompliance [
    /PDFX1a:2003
  ]
  /PDFX1aCheck false
  /PDFX3Check false
  /PDFXCompliantPDFOnly false
  /PDFXNoTrimBoxError true
  /PDFXTrimBoxToMediaBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXSetBleedBoxToMediaBox true
  /PDFXBleedBoxToTrimBoxOffset [
    0.00000
    0.00000
    0.00000
    0.00000
  ]
  /PDFXOutputIntentProfile (None)
  /PDFXOutputConditionIdentifier ()
  /PDFXOutputCondition ()
  /PDFXRegistryName ()
  /PDFXTrapped /False

  /Description <<
    /CHS <FEFF4f7f75288fd94e9b8bbe5b9a521b5efa7684002000500044004600206587686353ef901a8fc7684c976262535370673a548c002000700072006f006f00660065007200208fdb884c9ad88d2891cf62535370300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c676562535f00521b5efa768400200050004400460020658768633002>
    /CHT <FEFF4f7f752890194e9b8a2d7f6e5efa7acb7684002000410064006f006200650020005000440046002065874ef653ef5728684c9762537088686a5f548c002000700072006f006f00660065007200204e0a73725f979ad854c18cea7684521753706548679c300260a853ef4ee54f7f75280020004100630072006f0062006100740020548c002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e003000204ee553ca66f49ad87248672c4f86958b555f5df25efa7acb76840020005000440046002065874ef63002>
    /DAN <>
    /DEU <>
    /ESP <>
    /FRA <>
    /ITA <>
    /KOR <FEFFc7740020c124c815c7440020c0acc6a9d558c5ec0020b370c2a4d06cd0d10020d504b9b0d1300020bc0f0020ad50c815ae30c5d0c11c0020ace0d488c9c8b85c0020c778c1c4d560002000410064006f0062006500200050004400460020bb38c11cb97c0020c791c131d569b2c8b2e4002e0020c774b807ac8c0020c791c131b41c00200050004400460020bb38c11cb2940020004100630072006f0062006100740020bc0f002000410064006f00620065002000520065006100640065007200200035002e00300020c774c0c1c5d0c11c0020c5f40020c2180020c788c2b5b2c8b2e4002e>
    /NLD (Gebruik deze instellingen om Adobe PDF-documenten te maken voor kwaliteitsafdrukken op desktopprinters en proofers. De gemaakte PDF-documenten kunnen worden geopend met Acrobat en Adobe Reader 5.0 en hoger.)
    /NOR <>
    /PTB <>
    /SUO <>
    /SVE <>
    /ENU (Use these settings to create Adobe PDF documents for quality printing on desktop printers and proofers.  Created PDF documents can be opened with Acrobat and Adobe Reader 5.0 and later.)
    /JPN <>
  >>
  /Namespace [
    (Adobe)
    (Common)
    (1.0)
  ]
  /OtherNamespaces [
    <<
      /AsReaderSpreads false
      /CropImagesToFrames true
      /ErrorControl /WarnAndContinue
      /FlattenerIgnoreSpreadOverrides false
      /IncludeGuidesGrids false
      /IncludeNonPrinting false
      /IncludeSlug false
      /Namespace [
        (Adobe)
        (InDesign)
        (4.0)
      ]
      /OmitPlacedBitmaps false
      /OmitPlacedEPS false
      /OmitPlacedPDF false
      /SimulateOverprint /Legacy
    >>
    <<
      /AddBleedMarks false
      /AddColorBars false
      /AddCropMarks false
      /AddPageInfo false
      /AddRegMarks false
      /ConvertColors /NoConversion
      /DestinationProfileName ()
      /DestinationProfileSelector /NA
      /Downsample16BitImages true
      /FlattenerPreset <<
        /PresetSelector /MediumResolution
      >>
      /FormElements false
      /GenerateStructure true
      /IncludeBookmarks false
      /IncludeHyperlinks false
      /IncludeInteractive false
      /IncludeLayers false
      /IncludeProfiles true
      /MultimediaHandling /UseObjectSettings
      /Namespace [
        (Adobe)
        (CreativeSuite)
        (2.0)
      ]
      /PDFXOutputIntentProfileSelector /NA
      /PreserveEditing true
      /UntaggedCMYKHandling /LeaveUntagged
      /UntaggedRGBHandling /LeaveUntagged
      /UseDocumentBleed false
    >>
  ]
>> setdistillerparams
<<
  /HWResolution [1200 1200]
  /PageSize [595.276 841.890]
>> setpagedevice


